Sygn. akt I C 2758/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Kreczkowska - Zyrkowska
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa H. (...) z siedziba w W.

przeciwko R. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 2758/17

UZASADNIENIE

H. (...) z siedzibg w (...).07.2017r. wnidst pozew o zasadzenie od pozwanego R. L. kwoty 35732,71 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod podal, ze pozwany zawarl z Bankiem (...)
S.A. umowe karty kredytowej, na podstawie ktérej otrzymat $wiadczenie i zobowiazal sie do jego splaty. Pow6d nabyt
wierzytelno$¢, na ktora poza kwota gléwna 9146,56 zl skladaly sie odsetki 26387,90 z} i oplaty za obstuge w wysokoSci
198,25 zl.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci. Podal, ze nie pamieta od kiedy mial umowe z bankiem, ktory
powinien zglosi¢ roszczenie do masy upadlosci, gdyz oglosil upadlo$¢ prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa.
Podniést pozwany réwniez zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2002 roku pozwany zlozyl wniosek o wydanie karty kredytowej C..
(umowa k.5)

W dniu 23 listopada 2015 roku powdd zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowe przelewu wierzytelnoéci w wyniku
ktorej nabyt od banku portfel wierzytelnosci.

(umowa k.6-8)

Ustalony stan faktyczny wynikal z dokumentéw dolaczonych do pozwu, ktérych treSé i wiarygodno$é nie byly
kwestionowane.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Po pierwsze powo6d nie udowodnil zasadnosci roszczenia. Dowody zaoferowane przez powoda pozwolily ustali¢ tylko,
ze pozwany zlozyl wniosek o wydanie karty kredytowe;j. Zalgczona kopia dokumentu jest malo czytelna. Nie wynika z
tego dokumentu nawet do jakiego banku zostal skierowany ten wniosek. Powo6d nie przedstawil zadnej umowy laczacej
pozwanego z Bankiem (...) S.A. w W., w szczegolnoSci umowy z 14 sierpnia 2002 roku, na ktéra powolywal sie w
pozwie. Pozwany przyznal wprawdzie, Ze laczyly go z bankiem umowy, lecz nie pamietal kiedy zawarl umowe z uwagi
na znaczny uplyw czasu. Zarzucil réwniez, ze bank powinien zglosi¢ roszczenie do masy upadloéci.

Podsumowujac brak jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego twierdzenia powoda. Zastrzec trzeba, ze sama umowa
karty kredytowej nie bylaby tez dowodem na to, ze pozwany ma zaplacic¢ jakakolwiek kwote. Pow6d powinien bowiem
przedstawi¢ wykaz transakcji dokonanych przy uzyciu tej karty. Dopiero woéwczas mozna bytoby zweryfikowaé, czy
pozwany zaciagnal zobowigzanie w kwocie gléwnej dochodzonej w pozwie.

Po drugie powdd nie udowodnil, ze jest legitymowany do dochodzenia wierzytelnoSci z tytulu umowy karty kredytowe;j
z 14.08.2002r. laczacej rzekomo pozwanego i Bank (...) S.A. Nie wynika powyzsze z zalaczonej umowy przelewu
wierzytelno$ci, w ktoérej podano, ze powdd nabywa blizej nieokreslony portfel wierzytelnosci. Strony w drodze
anekséw probowaly uszczegdtowié wierzytelnosci bedgce przedmiotem przelewu, jednak powod nie ztozyt dokumentu
potwierdzajacego, ze nabyt wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnej umowy pozwanego z Bankiem (...) S.A. Takim z
pewnoscia nie jest blizej nieokreslony wydruk (k.11), ktéry nie zostal w zaden sposéb opisany, nie wiadomo w jaki
sposoéb zostal sporzadzony. Przede wszystkim jednak nie wynika z tego wydruku, ze stanowi on jakikolwiek zalgcznik
do umowy przelewu wierzytelnoéci, czy tez do jednego z aneksow.

Po trzecie, gdyby nawet zalozy¢, ze pozwanego laczyla z bankiem umowa opisana w pozwie, a powod skutecznie nabyt
od banku wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, to powddztwo podlegatoby oddaleniu z uwagi na podniesiony
zarzut przedawnienia.

Roszczenia z umowy o karte kredytowa przedawnialo sie z uplywem 3 lat. Powod wskazal w pozwie, ze wierzytelno$c
byla bezskutecznie egzekwowana przez bank, a umowa wypowiedziana. Poréwnujac wysokos¢ kwoty gléwnej oraz
wysoko$é dochodzonych odsetek naliczonych od tej kwoty, stanowigcych na dzien przelewu wierzytelno$ci niemal
jej trzykrotno$¢ oczywistym jest, ze roszczenie z umowy musialo by¢ wymagalne znacznie wezeéniej anizeli przed 13
lipca 2014 roku. Uwzgledniajac powyzsze, nawet mimo tego, ze powdd nie wskazal daty wymagalnos$ci kwoty glownej,
oczywistym jest, Ze roszczenie bylo przedawnione. Przedawnienie roszczenia gléwnego powoduje za$ przedawnienie
rowniez odsetek naliczonych od tej kwoty.

Gdyby zatem nawet pow6d udowodnil zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, to z uwagi na zgloszony zarzut
przedawnienia, stosownie do postanowien art. 117 § 2k.c. powodztwo podlegaloby oddaleniu.

Uwzgledniajac powyzsze sad oddalil powodztwo.



