Sygn. akt I C 2713/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Protokolant: stazysta Iga Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko L. B.

o zaplate

I zasadza od pozwanej L. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w G. kwote 1366,73 zl (tysiac trzysta sze$cdziesiat
sze$¢ 73/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP w skali roku ale nie wiecej
niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie za okres od dnia 19 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;
IIT zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 510,77 (piec¢set dziesie¢ 77/100) zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.
SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 2713/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w G. wniost o zasadzenie od pozwanej L. B. kwoty 6.717,43 zlotych
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 6.597,30 zt od
dnia 19 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 62,05 zl od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, od kwoty 28,08 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 30 z} od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d podal, ze dochodzi od pozwanej naleznosci z tytulu zawartej z nig umowy
pozyczki pienieznej na kwote 8.400 zl. W zwigzku z op6znieniem w splacie zadluzenia, pismem z dnia 6.10.2016 r.
umowa pozyczki zostala wypowiedziana i postawiana w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Na kwote dochodzona
pozwem sklada sie: kwota kapitalu pozyczki w wysokoéci 6.597,30 zl, skapitalizowane odsetki umowne naliczane w
wysoko$ci 7 % w stosunku rocznym od kwoty pozyczki od dnia jej wyplacenia do dnia 7.11.2016 r. tj. wypowiedzenia
umowy pozyczki w wysokoéci 62,05 zl, skapitalizowane odsetki karne od niezaplaconych w terminie rat pozyczki
od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci niezaplaconej w terminie raty do dnia 18.11.2016 r. tj. do dnia wyslania
wezwania w wysokoSci 28,08 z} oraz oplaty umowne z tytulu wystanych do pozwanej wezwan do zaplaty w wysokoSci
30 zk. Pomimo wezwania pozwana nie splacila zadluzenia (k. 2-6).



P.. pozwanej L. B. wniosl na rozprawie o oddalenie powddztwa wskazujac, ze brak dowodéw by pozwana pobrala
pozyczke, za$ oplaty dodatkowe i administracyjne wynikajace z umowy sa na podstawie art. 58 k.c. niewazne.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 listopada 2015 r. zawarta zostala umowa pozyczki nr (...) miedzy powodem (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w
G.apozwang L. B.. Na mocy tej umowy pozwana otrzymala kwote 3.000 zl, za$ zobowigzala sie do zwrotu kwoty lacznej
8.400 zl, na ktora skladala sie dodatkowo kwota 250 z} tytulem oplata przygotowawczej oraz 5.150 zl tytutem oplaty
administracyjnej za obstuge pozyczki, ustanowienie zabezpieczen oraz innych kosztéw. Nadto pozwana miala uiscic
odsetki od kwoty pozyczki w wysoko$ci 7%, tj. kwote 334,73 z}. Pozyczka udzielona zostala na okres od 13.11.2015r1. do
dnia 20.11.2018r. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 138 %. Splata pozyczki oraz odsetek nastepowac
miala w 36 ratach miesiecznych, platnych do dnia 20, kazdego kolejnego miesiaca w kwocie 242,63 zl. Niesplacenie
raty pozyczki w ustalonym terminie i postawienie pozyczki w stan natychmiastowej wykonalno$ci spowodowato
powstanie zadluzenia przedterminowego, od ktérego naliczane byly odsetki karne.

(dowdd: umowa pozyczki z 13 listopada 2015 r. — k. 21-22)

W zwiazku z nie zaplaceniem w terminach dwoch pelnych rat strona powodowa sporzadzila pismo, ktéorym wezwala
pozwana do zaplaty kwoty 528,26 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Na zadana kwote skladal sie zalegly
kapital pozyczki w wysokosci 236,13 zl, zalegla prowizja i ubezpieczenie w kwocie 6,94 zl, oplata administracyjna —
225,47 z} oraz odsetki umowne i karne — 15 z1.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z 6 pazdziernika 2015 r. k. 23)

Pismem z dnia 7.11.2016 roku strona powodowa poinformowala pozwang o wypowiedzeniu umowy pozyczki i
postawiania jej w stan natychmiastowej wykonalnosci.

(dowod: wypowiedzenie umowy z 7 listopada 2016 r. k. 24)

Pismem z dnia 18.11.2016 r. pow6d ponownie wezwal pozwang do zaplaty zobowigzania.
(dowod: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 18 listopada 2016 r. k. 25)
Pozwana, do chwili wyrokowania, zwrocita kwote 1.968 zl.

(niekwestionowane)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie wylacznie w cze$cei.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, ktorych prawdziwo$c¢ i wiarygodnos¢ nie
byla kwestionowana przez pozwanego. Pozwana nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe i nie skladala
wyjaénien ustnie lub na pi$mie, wobec czego Sad wydal wyrok zaoczny (art. 339 § 1i 340 k.p.c.). Zgodnie z art. 339 § 2
k.p.c. w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

Poza sporem byl fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki, w Swietle ktérej pozwana otrzymujac kwote 3.000 z}
zobowiazala sie zwr6cié powodowi kwote 8400 zl wraz z kwota 334,73 umownych odsetek.

Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$c¢ na wlasnoséc
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Natomiast zgodnie z przepisem



art. 359 § 1 k.c., odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy,
z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

Z kolei w mysl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w m.in. umowe pozyczki.

W ocenie Sadu roszczenie powoda w zakresie zadania zasadzenia dodatkowych kwot wynikajacych z pozaodsetkowych
kosztow pozyczki nie zaslugiwaly w calo$ci na uwzglednienie. Wskazaé nalezy, ze pozwana niewatpliwie otrzymala
kwote 3.000 zl. Pozostala kwota 5.400 zt pomimo tego, ze w samej umowie zakwalifikowana zostala jako cze$¢ kwoty
udzielonej pozyczki, stanowila w istocie ukryte oplaty od wyplaconej kwoty.

W ocenie Sadu zapisy umowy pozyczki upowazniajace pozyczkodawce do pobierania tych oplat stanowia osobne,
ale powigzane z umowa pozyczki, zobowigzania. Nie maja one zatem samodzielnego, niezaleznego charakteru w
stosunku do umowy pozyczki, sa one jedynie dodatkiem. Umowy tego typu podlegaja ocenie pod katem zgodnosci
z zasadami wspolzycia spolecznego i zgodnoSci z prawem. Do zasad tych odnosza sie z kolei trzy przepisy: art. 5
k.c., (ktory stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony), art. 58 k.c. (81 - czynno$¢é prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
§ 2 - niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.) oraz art. 353" k.c. (strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wha$ciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego).

Za naruszenie zasad wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé takze zawarcie umowy sprzecznej z uczciwoS$cia i
rzetelnoScia kupiecka lub takiej, ktora ksztaltowac¢ bedzie wzajemne stosunki miedzy stronami w sposéb ewidentnie
uragajacy stusznosci (tak Agnieszka Rzetecka-Gil, Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, LEX/
el., 2011).

Nalezy takze zauwazy¢, ze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy spowoduje uznanie jej za sprzeczng
z zasadami wspolzycia spotecznego dopiero wowcezas, gdyby do ewidentnie krzywdzacego uksztaltowania stosunkow
umownych doszlo przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez powoda swojej
silniejszej pozycji. Wynika to z okolicznoSci, ze umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi
kontrahenta nie moze by¢ uznana za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nig decyzji (podobnie wyrok
SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07).

W umowie pozyczki zawartej przez pozwang pozyczkodawca doskonale zdawal sobie sprawe ze swojej dominujacej
pozycji wzgledem pewnej grupy pozyczkodawcéw i na tej podstawie zawarl z pozwana umowe zawierajaca tak
wysokie oplaty za dodatkowe oplaty za obsluge pozyczki, oplaty przygotowawcze, czy tez czynnoSci upominawczo -
windykacyjne.

Zadanie tak wysokiego w stosunku do gléwnego $wiadczenia 3.000 zl uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego jako prowadzace do nadmiernego, nieuzasadnionego i nieadekwatnego obciazenia pozwanego
wystepujacej jako konsument w stosunku do bedacego przedsiebiorca powoda. Zdaniem Sadu, powod udzielajac w
zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa odplatnych pozyczek pienieznych, powinien bowiem co do zasady
pokrywac koszty swojej dzialalnoSci z oplaty przygotowawczej, a przede wszystkim z przychodéw w postaci odsetek
od sumy pozyczki, ktére z natury rzeczy stanowig wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu. Podkreslenia
wymaga fakt, ze wysoko$¢ dodatkowych kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki (w tym zwlaszcza kwota 5.150



z1) zostala ustalona w sposob arbitralny w oderwaniu od rzeczywistych kosztow poniesionych przez pozyczkodawce.

. . . , o . . . . 1
Postanowienia umowy w tym zakresie uzna¢ nalezalo jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Powo6d w zaden spos6b nie wykazal, aby ponidst tak wysokie koszty zwigzane przygotowaniem i obstluga pozyczki oraz
egzekwowaniem jej zwrotu. Zgodnie za$ z og6lna zasada wyrazong w przepisie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6
k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. W mys$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywatl ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powdd nie wykazal na co zaliczone zostaly tak wysokie oplaty i z czego one wynikaja. Z uwagi na fakt, ze koszty te nie
zostaly wyja$nione nie byto podstaw by je uwzgledniaé w jakiejkolwiek czesSci.

Dodatkowo w ocenie Sadu nalezalo odjac¢ naliczong przez powoda kwote 30 zt bedacym opisanym w pozwie kosztem
czynnoéci windykacyjnych. Powod w zaden sposéb nie udowodnil, aby koszt czynno$ci windykacyjnych wykraczat
poza zwykle koszty wysylanej korespondencji. Tym samym powdd mogt domagac sie od pozwanej zaplaty kwoty 3000
z}, albowiem z calg pewno$cia takie §wiadczenie powodka otrzymala.

Bezspornie za udzielenie pozyczki nalezala sie powodowi takze kwota wyliczonych i skapitalizowanych w umowie
odsetek — pkt I(3343,73 zt — 1968 z}).

Powodztwo w pozostalej czeSci, jako niezasadne oddalono. (pkt IT wyroku)

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Do kosztow poniesionych przez powoda Sad zaliczyl oplate sadowa od pozwu w kwocie 250 zl, koszty zastepstwa
procesowego 1817 zt (acznie zl). Pozwany wygral proces w 66 % i nalezne mu koszty wynosza 510,77 zh. (pkt III
wyroku).

W myél art. 333 § 1 pkt 3 kpc w pkt IV wyroku nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

/-/ SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



