Sygn. akt I C 2647/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska

Protokolant: stazysta Aleksandra Skorynko

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.
przeciwko R. K.

o zaplate

I oddala powbdztwo;

II zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 298 (dwiescie dziewietdziesigt osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska

Sygn. akt I C 2647/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. S.K.A. w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego R. K. kwoty 583,04 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwanego i poprzednika powoda laczyla umowa przedmiotem ktorej byly
ushugi multimedialne. Pozwany nie uregulowal naleznoSci. W dniu 28 kwietnia 2015 r. (...) S.A. przenio6sl na powoda
wierzytelno$ci przystugujace wzgledem pozwanego. Catkowite saldo zadluzenia pozwanego wynosi 583,04 zl.

Pozwany R. K. wnoszac o oddalenie powo6dztwa przyznala fakt zawarcia z (...) S.A. umowy o $wiadczenie uslug.
Wskazal, ze $wiadczeniodawca w dniu 25 pazdziernika 2013r. zaprzestal Swiadczenia ustug na rzecz pozwanego i
od tej daty nie wykonywal zobowigzania wynikajacego z umowy. Swiadczeniodawca przyznat fakt niewykonywania
umowy, jednakze od innej daty. Pozwany nie zamierzal wobec tego placi¢ kontrahentowi za uslugi, ktore nie
zostaly wykonane. Uslugodawca zaprzestal wykonywania umowy i dopiero kilka miesiecy p6zniej poinformowatl
pozwanego o odstgpieniu od umowy i uprzednim naliczeniu kar umownych i oplat abonamentowych za czas
niewykonywania uslugi. Pozwany kwestionowal postanowienia umowne zgodnie z ktérymi $wiadczeniodawcy
przystugiwalo wynagrodzenie pomimo braku §wiadczenia ustug.

Dodatkowo strona pozwana zakwestionowala prawdziwo$¢ i wiarygodno§¢ dokumentéw zltozonych przez powoda
majacych potwierdzic jego legitymacje procesowg czynna w procesie.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 10 listopada 2010r. pozwany oraz (...) S.A. zawarli umowe o $wiadczenie uslug — dostarczania programow
telewizyjnych w zakresie udostepnienia urzadzenia dekodujgcego. Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy,
zostala ona zawarta na czas okreS§lony — na czas podstawowy, trwajacy 29 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a
nastepnie, umowa miala ulegaé przedluzeniu na kolejne 12 miesiecy zwane okresem dodatkowym. Zgodnie z § 14
Regulaminu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. abonent byl uprawniony do wypowiedzenia
umowy za okresem wypowiedzenia rownym okresowi rozliczeniowemu (§ 14 ust. 1 Regulaminu). Uslugodawcy z kolei
przystugiwalo uprawnienie do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w przypadku op6znienia sie z zaplata za ustugi
przez Abonenta caloSci lub w czeéci (§ 14 ust. 3 wzw. z § 13 ust. 1)

(bezsporne; umowa — k. 28-30, zalaczniki — k. 31-33, regulamin — k. 118-133)

Pozwany zawiadomil §wiadczeniodawce o braku otrzymywania faktur zwigzanych z nalezno$ciami za poprzednie
miesigce oraz o niewyjasnionej przerwie w §wiadczeniu ushlugi trwajacej od dnia 25 pazdziernika 2013r. Pozwany
zaniepokojony stanem ustug zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym. W odpowiedzi
pismem z dnia 12 listopada 2013r. Uslugodawca wskazal, ze po stronie pozwanej pozostaja zalegloéci w kwocie
326,70 zt powodujace wstrzymanie §wiadczenia ustug w przyszloéci. Cyfrowy P. nie wskazal, za jakie okresy pozwany
pozostaje w zalegloSci. Nie podal tez, w jaki sposéb wyliczyl kwote 326,70 zl.

(bezsporne; pismo z dn. 12.11.2013r. — k. 110)
Pozwany dokonal ostatniej platnoéci w dniu 17 wrze$nia 2013r.
(dowdd: dowdd wplaty - k. 11)

W dniu 28 kwietnia 2015r1. powdd zawarl z (...) S.A. w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci wskazanych w Zalaczniku
nri.

(dowod: umowa cesji — k. 28-30, zalaczniki —k. 64-66)

Powod przedlozyl kserokopie nieuwierzytelnionego ,cze$ciowego wykazu wierzytelnoSci do Umowy Sprzedazy
Wierzytelnos$ci z dnia 28.04.2015r.”

(bezsporne; kserokopia z k. 64)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalgczonych przez strony do akt sprawy, ale tylko tych, ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana i nie budzi ona watpliwosci Sadu.

W ocenie Sadu powod nie udowodnil swojego roszczenia. Przede wszystkim powod nie zalgczyl do akt najwazniejszego
dokumentu, tj. po$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem zalacznika nr 1 do umowy cesji wierzytelnosci z
dnia 28 kwietnia 2015r. potwierdzajacego skuteczne przej$cie uprawnien wynikajacych z dochodzonej pozwem
wierzytelno$ci — a w konsekwencji — istnienie legitymacji procesowej czynnej powoda. Przedlozenie ,,Cze$ciowego
wykazu wierzytelnoSci” nie jest wystarczajace tym bardziej, ze nie wiadomo, czy 6w wykaz zostal sporzadzony w
oparciu o prawdziwy dokument (Zalacznik nr 1 do umowy) oraz czy zostal sporzadzony przez nalezycie do tego
umocowang osobe. Powod nie przedlozyl pelnomocnictwa dla A. M. do skladania o§wiadczen w imieniu stron umowy
cesji. Okoliczno$¢ nabycia wierzytelno$ci nie wynikala tez z dolgczonego na k. 67-69 akt zawiadomienia o sprzedazy
wierzytelno$ci, ktore nie zostato uwierzytelnione przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika powoda oraz co do
ktorego nie wykazano, aby zostalo sporzadzone przez wlasciwie umocowana przez strony przelewu osobe.



Zgodnie z ogdlna regula dowodowa zawarta w przepisie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis
art. 232 kpc, zgodnie z ktorym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (ar. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 kc). Regula ta nabiera szczegélnego znaczenia w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez
profesjonaliste, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Powdd nie przestawil zadnego dowodu, ze faktycznie zadluzenie
w danej wysokoSci istnialo.

Pomijajac powyzsze powdd nie udowodnil, ze dochodzona pozwem wierzytelnoéc istnieje. Podstawg na ktorej
powdd opieral swoje roszczenia, oprocz umowy zawartej przez (...) S.A. z pozwanym (ktorej treSci pozwany
nie kwestionowal) byly wydruki faktur i not obciazeniowych. Owe wydruki nie byly podpisane przez pracownika
Cyfrowego P. i nie zawieraly dokladnego zestawienia ustug zwiazanych z rzekomym obowiazkiem uiszczenia oplaty.
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ jednak nalezy, ze pozwany wypowiedzial zawarta z uslugodawca umowe w tzw.
okresie dodatkowym. Nawet jesli ustugodawca uznalby, zZe pozwanemu nie przystugiwalo uprawnienie do zlozenia
o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy w trybie natychmiastowym, to powinien byt uwzgledni¢ wypowiedzenie i
rozpoczecie biegu okresu do rozwigzania umowy ze skutkiem na koniec listopada 2013r. Tymczasem jak wynika ze
zlozonych przez powoda wydrukow, ustugodawca w dalszym ciagu naliczal oplaty abonamentowe.

Powod nie ustosunkowal sie przy tym do okolicznoéci wypowiedzenia umowy przez pozwanego z niewiadomych
przyczyn traktujac je za niebyle. W dalszej kolejnosci roszczenie powoda nie pokrywa sie z os$wiadczeniem
ustugodawcy z dnia 12 listopada 2013r. zgodnie z ktérym pozwany pozostawal w owej dacie z zaleglo$cia w kwocie
326,70 zl, podczas gdy powod tejze kwoty nie dochodzil.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powod nie przeczyl, jakoby ustugodawca faktycznie zaprzestal Swiadczenia
ustug na rzecz pozwanego. Dodatkowo podobna okoliczno$é wynika z pisma z dnia 12 listopada 2013r. (k. 110),
jednakze obejmuje ona po6zniejsza date zaprzestania Swiadczenia ushug. Skoro zatem zgodnie z o$wiadczeniem
Cyfrowego P. mial on zaprzestaé¢ §wiadczenia ustug od dnia 13 listopada 2013r., nieuzasadnionym jest dochodzenie
przez powoda oplat abonamentowych za listopad oraz kolejne miesiace. Jednocze$nie powod nie sprecyzowal,
ekwiwalentem czego sa dochodzone w p6zniejszych okresach kwoty.

Powdd nie wykazal, aby zasadnie obciazyl pozwanego. Nie przedstawit zadnych, wynikajacych z postanowien umowy
wyliczen ani tez dokumentéw (cennika dla abonentéw), z ktérych wynikalyby dochodzone kwoty. W konsekwencji
nalezalto uznac, ze obciazenie pozwanego kwota 583,04 zl jest dowolne i nie wynika z zawartej uprzednio umowy.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt. I wyroku).

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Poniewaz pozwany ponidst jedynie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 298 zl, taka tez kwote
nalezato zasadzi¢ na jego rzecz (pkt. IT wyroku).

SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska



