Sygn. akt I C 2520/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska

Protokolant: stazystka Aleksandra Skorynko

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. z siedzibg w W.

przeciwko J. B.

o zaplate

I zasadza od pozwanej J. B. na rzecz powoda (...) Banku S.A. z siedziba w W. kwote 63.142,78 (sze$¢dziesiat trzy
tysiace sto czterdziesci dwa zlote 78/100 groszy) zk;

IT zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.179,92 (trzy tysiace sto siedemdziesiat dziewie¢ i 92/100) zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Katarzyna Blesiniska-Kozlowska

Sygn. akt I C 2520/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 63.142,78 zt bez odsetek i kosztami
procesu.

Powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota wynika ze zobowigzania pozwanej w zwigzku z zawarta miedzy
stronami umowa kredytu nr (...) z dnia 12 lutego 2015r.

Pozwana J. B. w sprzeciwie od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty wniosta o
oddalenie powddztwa. Nie odnoszac sie do roszczenia powoda szczegoélowo wskazala jedynie, ze w jej ocenie zasadzone
kwoty sa zbyt wysokie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly w dniu 12 lutego 2015r. umowe kredytu gotéwkowego nr (...). Zgodnie z § 6 umowy, w przypadku
op6Znienia w terminowym regulowaniu rat kredytu, bank mial pobiera¢ od niesplaconego w terminie kredytu
podwyzszone odsetki naliczone wedlug stopy procentowej w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP. Powod udzielil pozwanej kredytu w kwocie 66.096,78 zt na okres 60 miesiecy. W zwigzku z niewywigzywaniem
sie pozwanej z postanowienn umowy powod wypowiedzial pozwanej umowe kredytowa w pismie z dnia 4 lutego 2016r.
na adres wskazany w umowie kredytowej. W dniu 12 stycznia 2017r. bank wystawil wyciag z ksiag rachunkowych
nr (...) ustalajac wysoko$¢ zadluzenia na dzien 12 stycznia 2017r. na kwote 63.142,78 zl, przy czym kwota 57.280,43
z} stanowila niesplacony kapital, kwota 1.111,92 z} stanowila odsetki umowne w wysokos$ci 10 % od dnia 25 stycznia



2016r. do dnia 17 czerwca 2016r., kwota 4.490,20 z} stanowila odsetki za opdZnienie w wysokosci 10 % od dnia 25
stycznia 2016r. do dnia 12 stycznia 2017r., natomiast kwota 260,23 zt stanowila oplaty i prowizje.

(dowdd: kserokopia umowy nr (...) z dn. 12.02.2015r. — k. 17-19, wyciag z ksiag rachunkowych banku nr (...) — k. 16,
kserokopia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z dn. 8.09.2015r1. — k. 20, 24, 25, 26)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszezenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

Dokonujac rozstrzygniecia w sprawie Sad opart sie na dokumentach prywatnych przedlozonych przez powoda oraz na
kserokopiach stanowiacych uprawdopodobnienie okolicznoéci przedmiotowo istotnych w sprawie, ktére ostatecznie
znalazly potwierdzenie w innych dowodach.

Istnienie wierzytelnoSci wzgledem pozwanej oraz jej wysoko$¢é wynikata m.in. z wyciagu z ksiag rachunkowych banku
oraz z kserokopii umowy kredytowej, za§ w zakresie faktu wypowiedzenia umowy, z kserokopii o§wiadczenia o
wypowiedzeniu. Wynikajace z powyzszych $§rodkéw dowodowych okolicznosSci potwierdzaly sie wzajemnie, wobec
czego Sad uznal je za udowodnione.

Odpowiedzialno$é pozwanej wzgledem powoda wynika z art. 3 ust. 1. ustawy o kredycie konsumenckim, z dnia 12 maja
2011 1. (Dz.U.2011.126.715), w ktorej przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci
nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, w zw. z art. 720 k.c., z ktérego
wynika obowigzek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

Z uwzglednieniem zastrzezen wynikajacych z przepisow wyzej wskazanych ustawy strony moga, zgodnie z brzmieniem

art. 353" k.c., ulozyé stosunek prawny wedlug swojego uznania.

Ustalajac, ze pozwana nie zwroécila calej kwoty wynikajacej z umowy pozyczki pienieznej, obowiazek zwrotu zadluzenia
nie budzi watpliwoéci co do zasady.

Z tych przyczyn, majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 3 ust. 1. ustawy o kredycie konsumenckim, art. 720 k.c.,

oraz art. 481 § 2" k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda poniesione przez niego koszty procesu w
pelnej wysokosci, o czym orzeczono jak w pkt. IT wyroku. Pow6d ponidst koszty oplaty od pozwu (3.158 z1), oplaty od
pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszty uwierzytelnienia notarialnego pelnomocnictwa (4,92 zl), co daje w sumie kwote

3.179,92 z}.

SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska



