Sygn. akt I C 1598/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: stazysta Jakub Korzeniewski

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) FINANSE S.A. z siedziba w P.
przeciwko A. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt: I C 1598/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Finanse Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa z siedziba w P. wnidst o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. G. kwoty 708,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu roszczenia wskazano, ze powod zawarl z pozwana w dniu 27 listopada 2015r. umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo udzielenie pozyczki oraz §wiadczenie obstugi pozyczki w domu pozwanego w wysokos$ci: pozyczka
w kwocie 2840,26 zl, oprocentowanie w kwocie 99,05 z1, koszt ustugi obstugi w domu klienta w wysoko$ci 175 zl.
Laczne zobowigzanie wynosilo 2939,31 zl. Pozwana zobowigzala sie do splaty pozyczki w 35 tygodniowych ratach,
z ktorych pierwsza wynosila 83,99 zl, za$ pozostale 83,98 zl. Termin wymagalnos$ci umowy uplynat dnia 29 lipca
2016r. Z powodu opdznienia w splatach powdd naliczyt pozwanej odsetki za opdznienie w wysokos$ci 59,04 zt. Powod
podal, iz podjal takze czynno$ci windykacyjne wzywajac pozwang telefonicznie do zaplaty, ktérych koszt wyniost 10
z}. Pozwana dokonala wplat w lacznej wysokoéci 2300 zl. Wedlug powoda na dochodzona pozwem kwote skladaja sie
kwoty: 642,56 zl z tytulu niezaplaconych rat, 55,79 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek maksymalnych za opoZnienie,
a takze 10 zt kosztow windykacji.

Pozwana A. G. nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska w przedmiotowej sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 listopada 2015 r. pozwana A. G. (pozyczkobiorca) zawarla z powodem (...) Finanse Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa z siedziba w P. umowe pozyczki pienieznej nr (...).

Pozwana otrzymala w ramach umowy kwote 1500 zt (kwota do wyplaty). Zaplaci¢ miala w zwigzku z zawarciem umowy
oplate przygotowawcza w wysoko$ci 100 zl, 425,84 zl prowizji za udzielenie pozyczki, oplate za dostarczenie $srodkow



40 zl, oplate za brak poreczenia w wysokoSci 599,42 zl. Roczna stopa oprocentowania wynosila 10 %. Dodatkowo
pozwana za obsluge pozyczki w domu zobowigzala sie zaplaci¢ 175 zl.

Calkowita kwota pozyczki wskazana w umowie wynosila 2840,26 zl, za$ laczne zobowigzanie do splaty 2939,31 zl.
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynioslta 625,08 %.

Umowa pozyczki zostala zawarta na okres 35 tygodni, a splata miala nastepowaé w tygodniowych ratach, z ktérych
pierwsza wynosila 83,99 zl, za$ pozostate 83,98 zl.

Zgodnie z zapisami umowy pozyczkobiorca zobowiazany byl do ustanowienia zabezpieczenia splaty lacznego
zobowigzania do splaty lub zaplaty oplaty za brak poreczenia, stosownie do punktu 20 umowy.

(dowdd: umowa pozyczki pienieznej k. 17 — 18a)

Pozwana dokonala splaty w lacznej wysokoSci 2300 zl, przy czym ostatniej wplaty, w wysokoSci 300 zt pozwana
dokonala 17 czerwca 2016 roku.

(bezsporne)

Pismem z dnia 7 listopada 2016 r. powod wyslal pozwanej wypowiedzenie umowy pozyczki. JednoczeSnie wezwano
pozwang do zaplaty naleznoéci w tacznej kwocie 684,13 zl.

(dowdd: wypowiedzenie umowy k. 19)

Ustalony stan faktyczny nie byt sporny i wynikat z przedlozonych dokumentéw. Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na
pozew i wyjasnien na rozprawie, co spowodowalo wydanie wyroku zaocznego (art.3398§1k.p.c.).Wprawdzie zgodnie z
art.33982kpc zasada jest, ze wydajac wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, jednak
zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. W sytuacji gdy przytoczone okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwosci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa, sad nie ma obowiazku, a nawet nie moze zastosowa¢ domniemania
wynikajacego z treSci powolanego przepisu

Brak bylo podstaw, aby ustali¢, ze powdd wykonal ustuge odbioru pozyczki w domu pozwanego. Powdd wskazal
wprawdzie w pozwie, ze wypelnil swoje zobowigzania, w tym wynikajace z umowy o Swiadczenie ustugi obslugi
pozyczki w domu, jednak nie zaoferowal na powyzsze zadnych dowodéw, chociazby o$wiadczenia osoby, ktéra
wykonywala w/w ustuge. Sadowi z urzedu wiadomo z racji rozpoznawania podobnych spraw inicjowanych przez
powoda, w ktorych pozwani aktywnie uczestniczyli, ze twierdzenia powoda o podejmowanych czynnoSciach
zwigzanych z wykonaniem ushugi odbioru pozyczki w domu sg przez pozwanych kwestionowane. Zdaniem sadu
powyzsze, nie pozwalalo bezrefleksyjnie stosowa¢ domniemania wynikajacego z art.33981k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Strony zawarly umowe pozyczki (art.720 k.c). Pozyczka zawarta przez strony byla odplatna. Zwyczajowo forma
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu sg odsetki, ewentualnie takze prowizja, na pokrycie kosztéw
ponoszonych przez pozyczkodawce w zwigzku z zawarciem umowy. Koszty te powinny zostac okreslone w wysokosci
rzeczywidcie ponoszonej przez pozyczkodawce, nie powinny stanowié¢ ukrytego zrédla zysku. Ustawodawca w

art.35982'k.c. wprowadzil maksymalna wysokoéé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej. Regulacja ta miala
przeciwdziala¢ zjawisku lichwy, ktore bylo i jest oceniane negatywnie z punku widzenia zasad wspdlzycia spolecznego.
Instytucja odsetek maksymalnych miata chroni¢ interes stabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zwykle
sg konsumenci. Wysoko$¢ odsetek maksymalnych jest uzalezniona od aktualnej na rynku miedzybankowym ceny
pieniadza i poziomu inflacji. Pozwala ona z jednej strony na zapewnienie pozyczkodawcom godziwego zysku,



uniemozliwiajac im jednocze$nie wykorzystywania swojej pozycji w stosunku do os6b znajdujacych sie czesto w
trudnej sytuacji materialnej, nie posiadajacych rozeznania rynkowego, a nierzadko réwniez majacych problemy
intelektualne z rozeznaniem konsekwencji wlasnego dzialania.

Zgodnie z brzmieniem art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Konsekwencja sprzeczno$ci czynnoSci prawnej z ustawa jest jej niewazno$¢. To samo dotyczy sytuacji
gdy czynno$¢ prawna ma na celu obejscie ustawy lub jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jezeli jednak
niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana
(art.5881-3k.c.).

Zdaniem sadu postanowienia umowy nakladajace na pozwang obowigzek zaplaty oplaty przygotowawczej, oplaty za
brak poreczenia mialy na celu obejécie przepisow regulujacych maksymalng wysoko$é odsetek. Pozyczkodawca ma
niewatpliwie prawo naliczania oplat i prowizji w zwigzku z umowa, co wynika choéby z tresci art.5pkt6 ustawy o
kredycie konsumenckim. Zastrzec jednak trzeba, Ze pobierane oplaty i prowizje maja rekompensowac rzeczywiste
koszty poniesione przez niego w zwiazku z podjeciem danej czynno$ci i nie moga by¢ razaco wysokie dla konsumenta.
Nie powinny by¢ zatem formulowane w sposéb ryczaltowy, oderwany od kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawce.
W ten sposdb stanowilyby dodatkowy zysk wykraczajacy ponad ustawowo okreslone odsetki, stanowiac w istocie
obejscie tych przepisow.

W realiach przedmiotowej sprawy nie wiadomo z jakiego konkretnie tytulu naliczona zostala oplata przygotowawcza
w wysokoSci 100 zl, w jaki sposob zostala skalkulowana. Zwazy¢ trzeba, ze pozwana zobowigzala sie zaplacié réwniez
prowizje, ktéra co do zasady jest pobierana za poérednictwo przy zawieraniu umowy. Oplata przygotowawcza nie
powinna zatem obejmowac¢ tych kosztéw, zostaly one bowiem zwrdcone pozyczkodawcy w prowizji.

Odnoszac sie za$ do zadania powoda w zakresie oplaty za brak poreczenia wskazaé¢ nalezy, iz nie sposéb uznac jej
za uzasadnione dodatkowe wynagrodzenie powoda. Stanowilaby ona bowiem swoista kare dla pozyczkobiorcy za
brak mozliwoéci zabezpieczenia splaty lacznego zobowiazania. Pozyczkodawca decydujac sie na zawarcie umowy
z okreslonym kontrahentem powinien co do zasady ocenic¢ jego zdolno$¢ pozyczkowa, mozliwoéci splaty, w tym z
ewentualnym wykorzystaniem zabezpieczeni. Dojécie do wniosku, ze kontrahent nie bedzie w stanie wywigzaé sie
z zobowigzania lub zabezpieczenia splaty nie sa wystarczajace, powinno prowadzi¢ do odmowy zawarcia umowy.
Nie sposob natomiast uznac¢ za dozwolone i nie zmierzajace do obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych
premiowania pozyczkodawcy dodatkowym wynagrodzeniem za to, ze ponosi wieksze ryzyko anizeli wowczas
gdyby pozyczkobiorca zaoferowal okres§lone zabezpieczenie. Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
udzielaniu pozyczek, a zatem powinien umieé oceni¢ czy danej osobie mozna udzieli¢ pozyczki. Zwazy¢ tez trzeba,
ze powod nie przedstawil pozwanej sposobu skalkulowania oplaty za brak poreczenia. Nie wiadomo zatem dlaczego
ustalona zostala ona akurat w takiej kwocie.

Analizujac zapisy dotyczace oplaty za brak poreczenia, sad pragnie zwr6cic¢ uwage, ze wprost prowadzi ona do obejScia
przepisow o odsetkach maksymalnych. Ustawodawca wprowadzajac wlasnie te przepisy chcial zapobiegaé sytuacjom
kiedy to osoby znajdujace sie czesto w przymusowym polozeniu, potrzebujace Srodkéw pienieznych, ktére nie miaty
zdolnoSci kredytowej i nie moglyby liczy¢ na otrzymanie pozyczki/kredytu z instytucji bankowej, otrzymywaly je
od innych podmiotéw w zamian za horrendalnie wysokie odsetki, ktore w krotkim czasie przekraczaly nawet kwote
glowng. Oplata za brak poreczenia stanowila w ocenianej umowie owe odsetki, nazwane tylko w inny sposéb. Uznanie
za dopuszczalne takich praktyk prowadziloby do sytuacji, w ktorej pozyczkodawca moglby wpisaé dowolng kwote
tytulem oplaty za brak poreczenia, a pozyczkobiorca chcac otrzymaé pozyczke, musialby zaakceptowaé powyzsze.

Wyeliminowanie juz tych dwdch oplat jako niewaznych na podstawie art.5883k.c. spowodowalo, ze laczne
zobowiagzanie do splaty przez pozwanag wynosiloby niespelna 2240 zl, a zatem zostalo w calosci splacone przez
pozwanag, ktora ostatnia rate wplacilta dlugo przed terminem wymagalnosci calej w/w kwoty. Tym samym nie bylo tez



podstaw podejmowania jakichkolwiek dzialan windykacyjnych. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze powod nie udowodnil
réwniez zasadno$ci zadania calej oplaty za obstuge pozyczki w domu.

Zdaniem sadu, gdyby nawet uznad, iz nie istnieja podstawy do uznania za niewazne zapisow umowy dotyczacych oplaty
przygotowawczej i oplaty za brak poreczenia, to postanowienia te jako klauzule niedozwolone musialyby by¢ uznane
za niewigzace pozwanej, jako konsumenta.

Umowa laczaca strony zawarta zostala w czasie obowiazywania ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1497 ze zmianami), ktéra wprowadzala szereg obowiazkéw informacyjnych
kredytodawcy wobec konsumenta przed zawarciem umowy. Celem tej regulacji bylo zapewnienie konsumentowi
mozliwo$ci podjecia §wiadomej decyzji co do treSci umowy oraz jej skutkoéw w oparciu o informacje udzielone mu
przed zawarciem umowy.

Zdaniem sagdu pozwana nie zostala wlasciwie i rzetelnie poinformowana przez przedstawiciela powoda o warunkach,
na ktérych zostala udzielona pozyczka. Wniosek taki postawi¢ mozna po analizie zapisow umowy. Pozyczkodawca
w pkt 1 lit C umowy podal, ze calkowita kwota pozyczki wynosi 2840,26 zl, podczas gdy konsument otrzymat
na podstawie umowy tylko 1500 zl. Powyzszy zapis by sprzeczny z art.5pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim,
ktory stanowil, ze calkowita kwota kredytu to suma wszystkich Srodkoéw pienieznych, ktére kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Kredytowane koszty kredytu nie sa §érodkami pienieznymi
udostepnianymi konsumentowi, albowiem nie s3 mu wyplacane.

Pozyczkodawca w caltkowitych kosztach pozyczki nie uwzglednil tez oplaty za usluge terenowej obstugi pozyczki, przez
co wprowadzil w blad konsumenta co do kwot jakie musi zaplaci¢ w zwiazku z zawarciem umowy. Art.5pkt 8 ustawy
o kredycie konsumenckim stanowil, ze calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta to suma calkowitego kosztu
kredytu i calkowitej kwoty kredytu. Uwzgledniajac zatem zapisy umowy pozyczkobiorca mialby zaplaci¢ kwote ponad
4100 zl, gdyz w umowie podano, ze calkowita kwota pozyczki to 2840,26 zl, za$ calkowity koszt pozyczki 1264,31
zl. Ustalenie jakie dokladnie kwoty musi splacié¢ pozyczkodawca musialoby zaja¢ duzo czasu i wymagalo zapoznania
sie z szczegblowymi warunkami umowy, stlownikiem poje¢. Zwazy¢ za$ trzeba, ze cala umowa zostala spisana na 6
stronach formatu A4 zapisanych bardzo drobnym drukiem. Przeczytanie tego dokumentu i przeanalizowanie jego
tresci wymagaloby co najmniej kilku godzin. Oczywistym za$ jest, ze pozyczkobiorcy zaciagajacy tzw. chwilowki nie
sq w stanie po$wieci¢ takiego czasu na zapoznanie sie z umowa.

Uwzgledniajac okolicznoéci w jakich doszlo do zawarcia umowy, przekazanie konsumentowi nieprawdziwych

informacji oraz tre$¢ art.385'§1k.c., postanowienia odnoszace sie do oplaty przygotowawczej oraz oplaty za brak
poreczenia nalezaloby uzna¢ za niedozwolone klauzule.

Zgodnie z art. 385'81 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Art. 385" § 4 k.c. stanowi, Ze ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie (na ktoérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu, w szczegolnos$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta), spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. Powdd w niniejszej sprawie nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é tego, ze
indywidualnie uzgadnial z pozwana warunki umowy pozyczki, zwlaszcza w zakresie ustalenia oplaty przygotowawczej
i oplaty za brak poreczenia. Jednoczes$nie zastrzec trzeba, ze w/w oplaty nie stanowia gtéwnych swiadczen stron, gdyz
nie nalezg do tzw. essentialia negotii (przedmiotowo istotnych skltadnikéw) umowy pozyczki.

A. analizowanego postanowienia dotyczacego oplaty przygotowawczej zwigzana jest z wysokoScia zastrzezonej kwoty,
ktéra nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywiscie poniesionych przez pozyczkodawce kosztach czy tez nakladzie
pracy. Konsument nie ma w tym wypadku zadnej mozliwo$ci zweryfikowania czy wskazana kwota rzeczywiScie zostala
poniesiona na czynno$ci przygotowawcze i na jakie.



Z kolei sprzeczno$¢ oplaty za brak poreczenia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie praw konsumenta wyraza
sie w tym, ze konsument ma ponosi¢ koszty ryzyka prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalnosci. Zwazy¢ trzeba,
ze pobierajac dodatkowa oplate pozyczkodawca w zaden sposdb nie zabezpiecza splaty pozyczki, lecz tylko obcigza
pozyczkobiorce dodatkowymi kosztami. Konsument nie wie tez dlaczego ma zaplaci¢ tak wysoka (40% otrzymanej
kwoty) kare za brak poreczenia. Wysoko$¢ kary nazwanej oplatg réwniez powoduje naruszenie praw konsumenta.

Na zakonczenie wskazac trzeba, ze w czasie zawierania umowy pozyczki byla juz ogloszona (Dziennik Ustaw z 10
wrze$nia 2015r.) ustawa z 5 sierpnia 2015r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych
innych ustaw, ktéra oczekiwala na wejscie w zycie. Moca tej ustawy, z dniem 11 kwietnia 2016 roku w ustawie o
kredycie konsumenckim dodano art.36a ust.1, okreslajacy maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu.
Zdaniem sadu cho¢ powod zawierajagc umowe nie musial stosowac jeszcze tej ustawy, to przy ocenie czy zapisy
umowy przewidujace naliczanie réznorodnych oplat, prowizji itp. nie wykraczaja poza ramy swobody umoéw (czy
zmierzaja do obejécia przepisow dotyczacych maksymalnych odsetek — stanowia lichwe), czy tez ksztaltuja jego prawa
iobowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, warto odwolaé sie do wysoko$ci
tam zastrzezonych dopuszczalnych pozaodsetkowych kosztéow kredytu. W przypadku ocenianej umowy koszty te
wynosityby 677,05 zl. Pow6d natomiast dochodzi od pozwanej pozaodsetkowych kosztow w lacznej kwocie 1340,26 zl.

Reasumujac sad pragnie podkresli¢, ze brak w dacie zawarcia umowy odpowiednika obecnie obowigzujacego przepisu
art.36a ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim, nie oznaczal, iz pozyczkodawca mial caltkowita swobode w naliczaniu
réznorodnych oplat, prowizji stanowigcych pozaodsetkowe koszty pozyczki.

Z tych powodéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Tomasz Bulkowski



