Sygn. akt I C 1403/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Anna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa P. (...) z siedziba we W.

przeciwko R. G.

o zaplate

I zasadza od pozwanej R. G. na rzecz powoda (...) z siedziba we W. kwote 2.471,82 zl (dwa tysiace czterysta
siedemdziesiat jeden 82/100) z umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym za okres
od dnia 13 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1017,00 zl (tysiac siedemnascie) tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 900,00 zl tytulem zastepstwa procesowego;

IV wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Sygn. akt I C 1403/17 upr

UZASADNIENIE

Powod P. (...) we W. wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 2.471,82 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

Pozew powoda wplynat do tutejszego Sadu w dniu 13 kwietnia 2017r. (k. 2).

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze pozwana zawarla z (...) S.A. umowe pozyczki. Powdd
na podstawie umowy cesji przejal od wierzyciela pierwotnego wierzytelno$¢é wobec pozwanej. Nastepnie zawarl z
pozwana ugode na podstawie ktdrej ta zobowiazala sie do splaty zadluzenie. Nie wywiazala sie jednak z przyjetego na
siebie zobowiazania, wskutek czego powdd wypowiedzial ugode i wezwat pozwang do zaplaty.

Pozwana R. G. nie wniosta odpowiedzi na pozew, nie stawila sie takze na rozprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 kwietnia 2016r. powdd oraz pozwana zawarli ugode pozasadowa, na mocy ktérej pozwana zobowiazala sie
do splaty zadtuzenia w wysoko$ci 2.410,48 zl, w tym kwote 107,08 zt tytulem odsetek umownych naliczanych zgodnie



ze stopg oprocentowania wynoszaca 10 % w stosunku rocznym. Zadtuzenie wynikalo z uprzednio zawartej z (...) S.A.
umowy pozyczki. Powod za$ nabyl przedmiotowa wierzytelno$é od pierwotnego wierzyciela. Pozwana nie wywiazala
sie z przyjetego na siebie w ugodzie zobowigzania, wskutek czego powdd wypowiedzial ugode i wezwatl pozwana do
zaplaty kwoty 2.437,45 zl, w tym kwoty 343,19 zl tytulem odsetek umownych.

(dowdd: ugoda k. 17-20; wypowiedzenie ugody — k. 21, cesja — k. 26-37, wezwanie do zaplaty — k. 39).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato oddaleniu w nieznacznej czesci, tj. w zakresie zadania zaplaty odsetek maksymalnych. Zgodnie
bowiem z tre$cig zawartej pomiedzy stronami ugody, strony umoéwity sie co do zaplaty odsetek umownych w wysokoSci
10 % w stosunku rocznym, a zatem zadanie odsetek wyzszych bylo nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 339 8§11 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

W ocenie sadu przedlozone przez powoda dokumenty, w tym w szczegblnoSci zalgczona do pozwu kopia ugody
podpisanej przez pozwang i uwierzytelniona przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika dostatecznie uzasadniala
przekonanie o istnieniu po stronie powoda wymagalnej wierzytelno$ci. Podpisana przez pozwang ugoda, jakkolwiek
nastepnie wypowiedziana (chociaz powod nie przedlozyl dowodu doreczenia wypowiedzenia) stanowila wlasciwe
uznanie dlugu.

Jak wskazano na wstepie, powod nie moégl sie domagaé zasgdzenia odsetek maksymalnych, skoro wiazgca go z
pozwang umowa przewidywala odsetki nizsze (10 % w skali roku). Z tych przyczyn, powo6dztwo na zasadzie art. 481

§ 21 2' k.c. nalezalo orzec jak w pkt. I i IT wyroku.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. W razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Poniewaz roszczenie powoda zostalo oddalone
jedynie w niewielkim stopniu w zakresie zZadania odsetek maksymalnych od dochodzonej pozwem kwoty, nalezalo na
jego rzecz zasadzi¢ koszty procesu w pelnej wysokosci, o czym orzeczono jak w pkt. III wyroku. Powdd ponidst koszty
w postaci oplaty od pozwu (100 zl) oraz koszty ustanowienia pelnomocnika (917 z1), co powodowalo koniecznosé
zasadzenia w sumie kwoty 1017 zl.

W pkt. IV wyroku orzeczono o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci na zasadzie art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



