Sygn. akt I C 1273/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Justyna Kochan - Rogoz
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko J. B.

o zaplate

powodztwo oddala.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 1273/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. wniost o zasadzenie od strony pozwanej — J. B. kwoty 1.932,45 zt z
umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki podal, ze strona pozwana przez podpisanie weksla zobowigzala sie do
zaplaty kwoty w nim wskazane;j.

Strona pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie zlozyla wyjasnien w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Strona pozwana wystawila weksel wlasny in blanco, inkorporujacy zobowiazanie do zaplaty na rzecz (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B.. Weksel zostal podpisany czytelnie przez wystawce.

Nastepnie remitent wypelnit weksel, opatrzyt go datg wystawienia, jako miejsce wystawienia wskazat B. i wypelnil go
na kwote 1.932,45 zl z datg platnosci okreslong na 5 stycznia 2016 r.

(dowod: weksel ztozony w depozycie Sadu Rejonowego w Olsztynie — odpis k. 10)

Na podstawie umowy cesji zawartej przez remitenta, a nastepnie na skutek polaczenia spoétek powod (...) Spoélka
Akcyjna z siedziba w B. nabyl wierzytelno$c zabezpieczong wskazanym wekslem.

(dowdd: umowa cesji k. 11, dane z KRS)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwana nie zajela w niniejszej sprawie zadnego stanowiska i nie stawila sie na rozprawie w sadzie. W zwiazku z
tym, w mysl art. 339 § 1 kpe, Sad wydal wyrok zaoczny. Zgodnie z art. 339 § 2 kpc w tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Stan faktyczny w sprawie ustalono wiec w oparciu o przedlozony przez powoda dowody z dokumentéw, w tym weksla.
Powodztwo wniesione w sprawie nie zastugiwalo jednakze na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 160) weksel wlasny
zawiera: nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, wjakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnoSci, oznaczenie miejsca platnosci, oznaczenie
osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu
i podpis wystawcy wekslu.

Weksel wlasny, podobnie jak weksel trasowany (art. 103 w zw. z art. 10 prawa wekslowego), moze zosta¢ wystawiony
jako tak zwany weksel in blanco, ktory w literaturze definiowany jest miedzy innymi jako niecatkowicie wypeliony
dokument wekslowy, podpisany przez wystawce z zamiarem zobowigzania sie wekslowo, mogacy po wypekieniu sta¢
sie wekslem zupelnym.

Weksle wlasne in blanco sa w praktyce czesto stosowanym sposobem zabezpieczenia roszczen. Taka forma
zabezpieczenia roszczen jest rowniez dopuszczalna umowach o kredyt konsumencki. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1528 ze zm.) weksel lub czek
konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelnienia lub zabezpieczenia $§wiadczenia wynikajacego z umowy o
kredyt konsumencki powinien zawiera¢ klauzule ,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczng. W razie przeniesienia
posiadania weksla zabezpieczajacego umowe o kredyt konsumencki przez kredytodawce na inna osobe, nawet wbrew
jego woli, odpowiada on za wyniklg stad dla konsumenta szkode (art. 41 ust. 21i 3 u.k.k.).

R. legis przedstawionej regulacji odno$nie opatrzenia weksla in blanco stosowanego w umowach o kredyt
konsumencki klauzula ,nie na zalecenie” lub klauzula réwnoznaczng jest fakt, iz w przypadku oparcia roszczenia
pozwu przeciwko pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce o stosunek wekslowy w wyniku wypelnienia weksla
gwarancyjnego, istnieje dla pozyczkodawcy mozliwo$¢ podniesienia zarzutu nieprawidlowego wypelienia weksla i
w istocie przeniesienia sporu o roszczenie z weksla na grunt stosunku podstawowego, ktorego weksel in blanco byl
zabezpieczeniem. Zgodnie z art. 10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelhiony
zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa.

Mozliwo$é podniesienia przez pozwanego w stosunku do roszczenia opartego o wypelniony weksel gwarancyjny in
blanco zarzutéw ze stosunku podstawowego w stosunku do drugiej strony stosunku podstawowego jest ugruntowana
i utrwalona w orzecznictwie oraz doktrynie. Przykladowo w wyroku z dnia 9 grudnia 2004 roku (II CK 170/04) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz w nastepstwie wypelnienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem co do jego uzupelnienia
powstaje zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco (wreczajacej ten weksel) o tresci okreslonej w
tekécie powstalym na skutek wypelnienia. Odbiorca weksla in blanco uzyskuje zatem z mocy porozumienia co do jego
uzupelnienia uprawnienie do spowodowania powstania - przez swe, podejmowane we wlasnym imieniu dzialanie -
zobowigzania wekslowego osoby, ktéra zlozyla podpis na wekslu in blanco. Dzialanie to ma charakter jednostronnej
czynnoSci prawnej. Wynikajaca z porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy Scista wiez
pomiedzy zobowigzaniem wekslowym a zobowigzaniem, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnos¢,



przejawia sie w tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyskaé w zasadzie wiecej praw niz przystluguje mu w
ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$é, a spelnienie jednego z tych zobowigzan
powoduje wygasniecie takze drugiego. Dluznik wekslowy ma mozliwo$¢ podnoszenia zarzutu wypelienia weksla in
blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem. Nie oznacza to, ze w razie wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem osoba, ktéra wreczyta weksel in blanco, nie jest w ogole zobowigzana wekslowo. Przyja¢ nalezy, ze
w takiej sytuacji odpowiedzialnoé¢ wekslowa dtuznika istnieje w takich granicach, w jakich odpowiadalby w razie
prawidlowego wypelnienia weksla. Mamy tu do czynienia z zarzutem w $cistym tego stowa znaczeniu.

Podobnie w wyroku z dnia 03 sierpnia 2006 roku (IV CSK 101/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu
nakazowym po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczng
i prawng, wynikajacg z laczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym zostal wystawiony weksel. W
nowszym orzecznictwie kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 roku
(V CSK 519/15), zgodnie z ktorym art. 10 prawa wekslowego nie podwaza abstrakcyjnego charakteru zobowigzania
wekslowego, a jedynie oslabia odpowiedzialno$¢ dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie do
stosunku podstawowego taczacego wystawce weksla i remitenta. Pozwany bedacy wystawca weksla in blanco moze
bez zadnych ograniczen podnosié zarzuty uzupelienia weksla niezgodnie z porozumieniem wobec takiego powoda,
ktory jest bezposrednim odbiorca weksla in blanco.

Sad orzekajgcy w sprawie przychyla sie rowniez do pogladu reprezentowanego w doktrynie i orzecznictwie, a bedacego
konsekwencja przedstawionych rozwazan, ze dla przyjecia waznoSci i istnienia zobowiazania wekslowego z weksla
in blanco, trzeba przyjac¢ obowiazek istnienia waznego zobowigzania podstawowego (patrz przykladowo wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku, sygn. akt I CSK 296/10 oraz z dnia 26 wrzes$nia 2013 roku, II CSK 719/12).

Z kolei w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2004 roku (II CK 499/03) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz roszczenie
wekslowe nie uleglo przedawnieniu, nie zwalnia sadu od rozwazenia, czy weksel zostal uzupelniony zgodnie z umowa,
w szczegoblnosci, czy w chwili jego uzupehienia istnialo nieprzedawnione roszczenie. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy wskazal, Ze niezgodne z zasadami zawartymi w deklaracji wekslowej wypelienie weksla in blanco
moze uzasadniaé zarzuty dluznika prowadzace do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci wekslowej (np. w wypadku,
gdy wypehiajacy w ogole nie byt do tego uprawniony lub gdy do wypelienia weksla doszlo wtedy, gdy prawo to juz
nie istnialo) albo prowadzace do ograniczenia odpowiedzialnoéci tylko do takich granic, w jakich istnialoby w razie
wypelnienia prawidlowego.

Reasumujac nalezy wskazadé, ze aby skutecznie dochodzi¢ roszczenia z weksla bedacego pierwotnie wekslem in blanco
stanowiacym zabezpieczenie innych roszczen miedzy stronami, konieczne jest nie tylko przedstawienie tego weksla,
ale réwniez wykazanie, ze miedzy stronami istnialo porozumienie, zwane potocznie deklaracja (umowg) wekslowa,
upowazniajace strone otrzymujacg weksel do jego wypelnienia i okreslajace warunki dokonania tej czynnosci.
Innymi slowy, aby powstalo skuteczne zobowigzanie strony stosunku podstawowego z weksla in blanco miedzy
stronami tego stosunku, musi on zosta¢ wypeliony zgodnie z istniejgcq deklaracjg wekslowg. Warunkiem koniecznym
skutecznego dochodzenia praw z wypeklionego weksla in blanco przez strone stosunku podstawowego jest wiec nie
tylko przedlozenie wypelionego weksla, ale réwniez deklaracji wekslowej (umowy wekslowej), a jesli nie zostala ona
zawarta w formie pisemnej, wykazanie jej istnienia i tre$ci innymi Srodkami dowodowymi. Podstawe faktyczng takiego
roszczenia stanowi bowiem nie tylko sam weksel, ale rowniez jego wypehienie zgodnie z zawarta miedzy stronami
deklaracja wekslowa.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ponadto, zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. strony s3 obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Co do zasady oznacza to, ze powdd winien wskaza¢ podstawe faktyczna powodztwa
obejmujaca wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozpoznania jego zadania i przedlozy¢ dowody na okoliczno$é
przytoczonych faktéw w zakresie przystugiwania mu roszczenia dochodzonego pozwem, a pozwany winien wskazaé
podstawe faktyczng i przedlozyé dowody na okoliczno$é istnienia faktoéw niweczacych roszczenia strony powodowej



(tak Sadu Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z 14 lutego 2002 roku, V CKN 745/00 i 20 grudnia 2006 roku, IV
CSK 299/06).

Przenoszac zaprezentowane rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze powo6d oparl roszczenie
w sprawie o weksel. Z treéci pisma z 6 grudnia 2015 roku, ktérego kserokopia zostala dolgczona do pozwu
wynika, ze weksel ten byl pierwotnie wekslem in blanco stanowiacym zabezpieczenie laczacej strony umowy
kredytu konsumenckiego. W zwiazku z tym zarzadzeniem Przewodniczacego zobowiazano pelnomocnika powoda do
nadestania dokumentéw stanowigcych podstawe wypelienia weksla in blanco, pod rygorem oddalenia powbdztwa.
Do dnia rozprawy pelnomocnik powoda nie nadeslal zadanych dokumentéw, natomiast wskazal, ze dochodzi
roszczenia na podstawie weksla, w zwigzku z czym nie ma obowigzku wykazywaé treéci stosunku podstawowego.

W ocenie Sadu w $wietle przytoczonych pogladéw prawnych, ktore podziela Sad orzekajacy w sprawie, z argumentacja
pelnomocnika powoda nie mozna sie zgodzi¢. Aby udowodnié¢ skuteczne powstanie zobowigzania wekslowego z
weksla in blanco, jako strona stosunku podstawowego, winien on przestawi¢ deklaracje wekslowa i wskaza¢ na
okolicznosSci decydujace o jego wypelnieniu zgodnie z zawartg deklaracja. Abstrakeyjno$é zobowigzania z weksla in
blanco miedzy stromi stosunku podstawowego ma bowiem oslabiony charakter i uwzglednia funkcje tego weksla
jako formy zabezpieczenia roszczenia ze stosunku podstawowego. Konsekwencje z tego plynace winny by¢ przy tym
przestrzegane szczeg6lnie, gdy strong stosunku podstawowego dajaca zabezpieczenie jest konsument.

Sadowi za$ z dokumentéw skladanych przez strone powodowa w innych sprawach, z urzedu wiadomo, ze w
deklaracjach wekslowych skladanych przez pozyczkobiorcow strony powodowej wraz z wekslem in blanco zawarty jest
warunek wypelnienia weksla w postaci uplywu 7 dni od doreczenia wypowiedzenia umowy pozyczki wystawcy weksla,
a strona powodowa nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw na doreczenie takiego wypowiedzenia stronie pozwane;j.

Nadto twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie budza uzasadnione watpliwoéci
Sadu. Nalezy bowiem wskazaé na to, ze tutejszy Sad w sprawie o sygn. akt I C 3811/16 skierowal zawiadomienie
do Prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk lub art. 304 kk na szkode
pozyczkobiorcy strony powodowej. Pozyczkobiorca w tej sprawie zawarl bowiem z powodem umowe pozyczki, na
podstawie ktorej otrzymat kwote 9000 zl , natomiast splaci¢ miat w ciggu 4 lat lacznie 26.832 zl, przy czym 1.896
z} to odsetki naliczone za caly okres (nazywane wynagrodzeniem umownym), 1.592 zl oplata przygotowawcza,
za$ 14.344 zl koszt ubezpieczenia, jakim pozyczkobiorca mial by¢ objety. Sad w powolanej sprawie zauwazyl, ze
ubezpieczenie posiadalo doé¢ waski zakres, a na rynku przy tego typu ochronie stawki oplat sg zdecydowanie nizsze.
Powod zobowiazal sie wskazana kwote przekaza¢ Towarzystwu (...), w ktérym pozyczkobiorca mial by¢ ubezpieczony,
jednak pomimo wyraznego zobowiazania nie przedstawil sadowi zadnego dowodu przekazania tej kwoty. Sad zatem
stwierdzil, ze zachodzi podejrzenie, ze powdd albo w ogble nie przekazat tej kwoty, albo przekazal kwote duzo nizsza
a reszte zatrzymat dla siebie. W ten sposob pozyczkobiorca bylaby wprowadzona w blad, albowiem bedac zapewniana
o objeciu jej ochrona ubezpieczeniowa w ogoéle nie zostala nig objeta albo tez powod wprowadzil ja w blad w zakresie
wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej. Sgd w powolanej sprawie wskazywal tez na to, ze kwota skladki ubezpieczeniowe;j
byla dochodzona przez powoda, a dodatkowo zabezpieczeniem roszczenia byt weksel. Nadto Sad w omawianym
zawiadomieniu informowal, ze do tutejszego sadu wplywa doé¢ duza liczba podobnych spraw, ale pozwani z zasady
nie stawiaja sie na rozprawy i sadowi nie wiadomo jaka byla tre$¢ umowy laczacej strony (powdd nie wykonuje
zobowigzania nakladanego przez sad do zlozenia umowy argumentujac, ze zobowiazanie z weksla jest zobowigzaniem
abstrakcyjnym). Zachodzi¢ moze podejrzenie, ze w innych tego typu sprawach powod — tak jak w przedmiotowej
sprawie — rowniez nalicza wysokie koszty sktadki ubezpieczeniowej, ktorej nie przekazuje Towarzystwu (...) lub ktorg
przekazuje w nizszej kwocie, wprowadzajac pozyczkobiorcow w blad (zob. zawiadomienie w aktach I C 3811/16 tut.
Sadu).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 6 ke w zw. art. 101 w zw. z art. 10 prawa wekslowego, powddztwo zostalo
oddalone.

SSR Pawel Juszczyszyn



