Sygn. akt I C 1180/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.,
przeciwko P. J. (1),

o zaplate,

na skutek sprzeciwu pozwanego P. J. (2) od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 05 wrze$nia 2017r.
w sprawie I C 1180/17,

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 05 wrze$nia 2017r. w sprawie I C 1180/17 w cze$ci
dotyczacej pozwanego P. J. (1);

II. zasadza od pozwanego P. J. (1) na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 36.806,06 z} (trzydzieSci
sze$¢ tysiecy osiemset szes¢ zlotych 06/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowe;j
NBP lecz nie wiekszymi niz maksymalne odsetki za opdznienie od kwoty 30.382,56 zl (trzydziesci tysiecy trzysta
osiemdziesigt dwa zlote 56/100) od dnia 27 maja 2017r. do dnia 23 stycznia 2018r. ustalajac jednoczeénie, ze co do
zaplaty tej kwoty wraz z odsetkami pozwany odpowiada solidarnie z K. G., ktérej odpowiedzialno$é wynika z wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 05 wrzeénia 2017r. w sprawie I C 1180/17;

ITI. zasadzone w pkt II roszczenie rozklada na 31 (trzydziesci jeden) miesiecznych rat platnych do 15 dnia kazdego
miesigca poczynajac od 15 lutego 2018r. w ten sposbb, ze pierwsze 30 (trzydzieSci) rat w kwotach po 1.200 zl
(tysiac dwiescie zlotych), za$ ostatnia rata w kwocie 806,06 zl (osiemset sze$¢ zlotych 06/100) powiekszona o
naliczone odsetki z tym zastrzezeniem, ze uchybienie platnosci ktorejkolwiek z rat skutkowaé bedzie natychmiastowa
wymagalno$cig calej pozostalej do splaty kwoty;

IV. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

V. zasadza od pozwanego P. J. (1) na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 5.458 zl (pie tysiecy
czterysta piecdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 3.600 zt (trzy tysiace sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ustalajac jednoczeénie, ze co do zaplaty tej kwoty pozwany
odpowiada solidarnie z K. G., ktérej odpowiedzialno§¢é wynika z wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z
dnia 05 wrzeénia 2017r. w sprawie I C 1180/17.

/-/ SSR Piotr Zywicki



Sygn. akt: I C 1180/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanych K. G. i P. J. (1) solidarnie
na swoja rzecz kwoty 36.806,06 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od
dnia 21 pazdziernika 2016r. od kwoty 30.382,56 zl do dnia zaplaty i kosztami procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz pozwana K. G. zaciagnela u powoda kredyt, na zabezpieczenie splaty ktérego solidarnego
poreczenia udzielil P. J. (1). Z powodu niedotrzymania przez pozwana zobowigzan wynikajacych z umowy zostala ona
wypowiedziana w dniu 9 kwietnia 2015r. ZadluzZenie stalo sie wymagalne od dnia 26 maja 2015r. Do dnia wytoczenia
powddztwa zadluzenie nie zostato uregulowane i obejmuje nalezno$é gtoéwna 30.382,56 zl, odsetki umowne 1.256,72
z} oraz oplaty i prowizje 801,04 zl, a takze odsetki karne 4.365,74 z} (k. 19 — 21).

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 wrze$nia 2017r. w sprawie o sygn. I C 1180/17 Sad Rejonowy w Olsztynie uwzglednil
powddztwo w calo$ci oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5.458 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (k. 62 — 63).

Od powyzszego wyroku zaocznego pozwany P. J. (1) wnioést sprzeciw, w ktorym wnidst o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniésl, ze do dnia sporzadzania sprzeciwu nie otrzymal odpisu pozwu wraz z zalacznikami a
zatem nie wiedzial o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu. Wskazal, iz w zaden spos6b nie skorzystal ze
Srodkow kredytowych otrzymanych przez pozwana i nie byl tez gléwnym kredytobiorca. Ponadto pozwany wnidst o
uwzglednienie zasad wspoélzycia spotecznego i podniost zarzut przedawnienia (k. 65 — 66). Na rozprawie w dniu 18
stycznia 2018r. pozwany wniost o rozlozenie splaty naleznoéci na raty. Wskazal, iz jego doch6d stanowi kwota 2500
— 3000 zl miesiecznie. Pozwany lozy na utrzymanie rocznego dziecka, a ponadto pomaga dziadkom (k. 101-103).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 wrzes$nia 2014r. pozwana K. G. zawarla z (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. Umowe o Kredyt
(...) S. (...), na mocy ktérej Bank udzielil wymienionej kredytu w kwocie 31.500 z}. Splata zobowigzania nastapi¢ miala
w 58 ratach obejmujacych kapital, odsetki, oplate za prowadzenie rachunku kredytowego w 3 dniu kazdego miesiaca
splaty, poczynajac od dnia 3 listopada 2014r. Wysoko$¢ jednej raty ustalona zostala na 746,20 zi. Umowa zawarta
zostala do dnia 3 wrze$nia 2019r.

Splate kredytu poreczyt pozwany P. J. (1), ktory zobowiazal sie do splaty naleznoéci solidarnie z pozwana. Poreczenie
obejmowato zobowiazania pozwanej istniejace w chwili udzielania poreczenia, jak i mogace powsta¢ w przyszlosci
z tytulu wyzej wymienionego kredytu wraz z odsetkami, prowizjami, oplatami i innymi kosztami, na wypadek
gdyby kredytobiorca nie wykonal swych zobowigzan. Zobowiazanie z tytulu poreczenia pozwany mial wykonac
po zawiadomieniu przez Bank o opdznieniu w splacie caloéci lub czedci kredytu, przez zaplate sumy zadluzenia
niezwlocznie lub w spos6b i w terminach podanych przez Bank.

(dowo6d: umowa o Kredyt (...) S. (...) k. 22 — 24, umowa poreczenia k. 25)

Wobec niedotrzymania przez pozwang zobowiazan wynikajacych z umowy pismem z dnia 9 kwietnia 2015r. powod
wypowiedzial umowe kredytu.

Jednocze$nie pismem datowanym na ten sam dzienh powod wezwal pozwanego P. J. (1) jako poreczyciela do splaty
caloéci zobowigzania okreslajac je na kwote 31.395,46 zl. Korespondencja ta zostala nadana przez powoda do
pozwanego w dniu 16 kwietnia 2015r. na adres O., ul. (...).

(dowod: wypowiedzenie umowy k. 26, wezwanie do zaplaty k. 26v., zestawienie ksigzki nadawczej k. 27 — 29)



Odpis pozwu wraz z zalacznikami doreczony zostat pozwanemu w dniu 26 maja 2017r.
(dowodd: (...)k.51)

Pozwany jak dotychczas naleznosci z tytulu zawartej umowy poreczenia nie splacil.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze wobec zaistnialych na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2017r. przestanek, tj.
niestawiennictwa pozwanych na rozprawe Sad, uznajac twierdzenia pozwu za prawdziwe, na zasadzie art. 339 k.p.c.
wydal wyrok zaoczny w catoSci uwzgledniajacy roszczenie. Pozwany P. J. (1) wnibslt sprzeciw od wskazanego wyroku
zaocznego, w ktorym zakwestionowal zasadno$¢ zadania pozwu w stosunku do niego, a ponadto podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia.

Czyniac ustalenia w zakresie stanu faktycznego Sad opart sie na zlozonych do akt dokumentach, albowiem ich
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana, a ponadto nie budzila watpliwoéci Sagdu. Wniosek dowodowy strony pozwanej
o przesluchanie pozwanego w charakterze strony oraz dodatkowej dokumentacji podlegat oddaleniu z uwagi na
nieistotno$¢ okoliczno$ci wskazanej w tezie dowodowej (nieskorzystania przez pozwanego z kredytu oraz brak
zdolno$ci kredytowej pozwanego w czasie zawierania umowy poreczenia).

W realiach niniejsze sprawy okolicznoScia bezsporng bylo zawarcie przez pozwang K. G. z powodem umowy
kredytowej oraz zabezpieczenie splaty tegoz kredytu poreczeniem solidarnym udzielonym przez pozwanego P. J. (1).
Strony nie pozostawaly w sporze takze co do faktu, iz pozwana nie dokonala splaty zobowiazania wynikajacego z
umowy. Pozwany kwestionowat jednak zasadno$¢ skierowanego wobec niego zadania twierdzac, iz umowa kredytowa
nie zostala wypowiedziana a pow6d skutecznie nie wezwal go do zaplaty.

Powodztwo wobec pozwanego bylo zasadne w przewazajacym zakresie. Jednakze koniecznosé cze$ciowego oddalenia
zadania powoda (o czym nizej) skutkowaé musialo uchyleniem wyroku zaocznego i rozstrzygniecia sprawy na
nowo. Zgodnie bowiem z art. 347 kpc po ponownym rozpoznaniu sprawy (na skutek zlozenia sprzeciwu od wyroku
zaocznego) sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w calosci lub czeéci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka
o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Zgodnie z treécig art. 69 ust. 1 ustawy z dn. 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W $wietle powyzszego przepisu zasadno$é¢ roszczen powoda w stosunku do pozwanej K. G. nie budzila
najmniejszych watpliwosci.

Zarzut pozwanego jakoby umowa kredytu nie zostala pozwanej skutecznie wypowiedziana nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Pozostawal bowiem w sprzecznos$ci z dokumentem z dnia 09.04.2015r. (tj. wypowiedzenia umowy
kredytowej przez powoda — k. 26), zestawieniem z ksigzki nadawczej z dnia 16 kwietnia 2015r. (k. 27) oraz z
twierdzeniami pozwanego z ktérych wynika, ze pozwana kontaktowala sie z nim poprzez emailem i informowata go o
koniecznosci splacania przez niego kredytu jako poreczyciel (k. 102). Tym samym musiata ona mie¢ §wiadomo$¢, ze
powdd wypowiedzial jej umowe kredytu za$ cala nalezno$¢ stala sie natychmiast wymagalna.

W konsekwencji niezasadnym by} podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia (art. 118 kc). Zgodnie z art. 120 § 1
ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Tymczasem w niniejszej
sprawie cala wymagana nalezno$¢ stala sie wymagalna najwczesniej po dniu 09.04.2015r., tj. po dniu sporzadzenia
wypowiedzenia umowy kredytu (k. 26).



Podstawa odpowiedzialnosci solidarnej pozwanego P. J. (1) sg z przepisy art. 876 i 881 ke, w mysl ktorych przez umowe
poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik
zobowigzania nie wykonal, a w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdtuznik
solidarny. Stosunek poreczenia pomiedzy powodem a pozwanym powstal na podstawie umowy z dnia 29 wrze$nia
2014r.

Wprawdzie w $wietle art. 880 kc jezeli dluznik opoéznia sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel powinien
zawiadomi¢ o tym niezwlocznie poreczyciela, to jednak zwloka wierzyciela w zawiadomieniu poreczyciela o op6Znieniu
sie dluznika gléwnego ze spelnieniem Swiadczenia, czy nawet brak takiego zawiadomienia, nie wylacza obowigzku
wykonania zobowiazania przez poreczyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK
84/02). Co najwyzej wierzyciel nie bedzie mogt dochodzi¢ odsetek za okres poprzedzajacy takie zawiadomienie.
Pozwany otrzymal zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy kredytu najpdzniej z dniem doreczenia mu odpisu pozwu
z zalgcznikami, tj. w dniu 26.05.2017r. (k. 51). Twierdzenia przeciwne pozwanego jakoby osoby dorosle, stale z nim
zamieszkujace mogly nie przekaza¢ mu odebranej korespondencji z sagdu (k. 101) nie zostaly poparte jakimkolwiek
dowodem.

W toku przedmiotowego procesu pozwany podnosil takze, iz skierowane przeciwko niemu zgdanie pozwu
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz nie osiagnal on Zadnej korzyéci z wyplaconych przez
powoda $rodkéw kredytowych. Przez wzglad na specyfike umowy poreczenia twierdzenia te sa bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Istota bowiem poreczenia nie jest korzystanie przez poreczyciela ze §wiadczenia jakie
wierzyciel spelnil na rzecz dtuznika glownego, lecz zobowigzanie sie poreczyciela do spelnienia zobowiazania, ktérego
ten dtuznik wobec wierzyciela nie wykonal.

W $wietle wskazanych powyzej okolicznoSci, na podsteiw ww. przepiséw nalezalo zasadzi¢ od pozwanego P. J. (1) na
rzec zpowoda zadang kwote lecz z odsetkami naliczanymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu z zalgcznikami (tj. od dnia 27 maja 2018r.). W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddalié.

Jednoczes$nie na podstawie tresci zawartej umowy poreczenia oraz ww. przepisOw nalezalo zastrzec, ze za zaplate
kwoty zasadzonej wraz z odsetkami pozwany odpowiada solidarnie z pozwana K. G., ktorej odpowiedzialno$é wynika
z wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 5 wrzes$nia 2017r. w sprawie o sygn. I C 1180/17.

Uwzgledniajac wniosek pozwanego poparty niekwestionowanymi rzecz powoda twierdzeniami co do jego trudnej
sytuacji majatkowej oraz majac na uwadze wysoko$¢ zasadzonego $wiadczenia Sad postanowil rozlozy¢ je na raty
(art. 320 kpc). Skutkiem powyzszego byla konieczno$¢ ingerencji w tre$¢ zobowigzania w zakresie daty koncowej
naliczanych odsetek. Sad podzielil bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 grudnia 2006r.,
IIT CZP 126/06, zgodnie z ktorym rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten
skutek - wskazany w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70
(OSNCP 1971, nr 4, poz. 61) - ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku
do daty platnoéci poszczegélnych rat. Z uwagi na powyzsze odsetki zasadzono do dnia wyrokowania, tj. do dnia 23
stycznia 2018r.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc. Na oszty te w ogolnej kwocie 5.458 zl, sktadaly sie: oplata
od pozwu — 1841 zl, oplata skarbowa 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego — 3600 zl. Jednocze$nie — zgodnie z
zadaniem powoda - zasadnym bylo zastrzezenie (art. 105 §2 kpc), ze co do zaplaty takze tej kwoty pozwany odpowiada
solidarnie z pozwana K. G..

SSR Piotr Zywicki



