Sygn. akt I C 247/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 256,00 (cztery tysiace dwieScie pietdziesiat sze$¢ 00/100) z} z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 3 518 zl za okres od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 738 zl za okres od dnia 14 marca 2017 r. do dnia zaplaty;
IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 522 (jeden tysiac piecset dwadzie$cia dwa 00/100) z} tytulem
zwrotu kosztdw procesu, w tym 900 zl kosztdw zastepstwa procesowego.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt: I C 247/17

UZASADNIENIE

Powdd K. J. wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 4.256 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3518 zt od dnia 25 paZzdziernika 2016r., a od kwoty 738 zl od dnia wytoczenia
powddztwa (16 stycznia 2017r.) do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego do niego pojazdu
marki C. (...) w wyniku kolizji z dnia 15 maja 2016r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej u pozwanego. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil w toku postepowania
likwidacyjnego kwote 10.182 zl. Zdaniem powoda kwota ta byla zanizona.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o
oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi kwote odszkodowania
wyliczonego metoda szkody calkowitej, za§ suma dochodzona przez powoda jest zawyzona.



Pozwany zakwestionowal rowniez roszczenie o zaplate kwoty 738 z} tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej
wyceny jako zawyzonych i niecelowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 maja 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej zostal uszkodzony pojazd C. C., nalezacy do powoda,
przedstawiajacy w dniu kolizji warto$¢ 22.800 zl. Szkode zgloszono ubezpieczycielowi. Pojazd w stanie uszkodzonym
byl wart 8.900 zl. Koszt naprawy pojazdu przekroczylby warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego.

(dowdd: akta szkody — k. 65-132, opinia bieglego sadowego P. A. — k. 143-148, opinia uzupelniajaca — k. 186-191, ustna
opinia uzupelniajgca — k. 205, kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 23-24)

Pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody, ustalil, ze szkode w pojezdzie powoda nalezy rozliczy¢ jako calkowita.
Pozwany ustalil warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego oraz warto§¢ pozostalos$ci i wyplacil lacznie odszkodowanie
ustalone metoda réznicowa w kwocie 10.182 zL. Powod nie godzac sie z decyzja ubezpieczyciela zwrocil sie do
prywatnego rzeczoznawcy celem dokonania ponownej wyceny szkody. Zgodnie z kalkulacja, nalezne odszkodowanie
winno wynie$¢ przynajmniej 13.700 zl. Za sporzadzenie wyceny powod zaplacil 738 zl. Powod nie wzywal pozwanego
do zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej wyceny. Zadanie to zglosil po raz pierwszy w pozwie doreczonym
pozwanemu w dniu 13 lutego 2017r.

(bezsporne; akta szkody — k. 65-132, decyzja ubezpieczyciela — k. 51 i 52-53, kalkulacja pozwanego — k. 37-50,
kalkulacja prywatna powoda — k. 7-21, 162-169, faktura VAT — k. 22, 27, potwierdzenie przelewu — k. 25-26, prezentata
doreczenia odpisu pozwu — k. 78)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy, w
tym aktach szkody, ktérych wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoéci Sadu. W celu
uzyskania wiadomoSci specjalnych Sad dopuscil takze dow6d z opinii bieglego, mgr inz. P. A.. Opinia ta byla wprawdzie
kwestionowana przez strony, niemniej jednak w opinii uzupeliajacej oraz w ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej na
rozprawie biegly wyjas$nil wszelkie kwestie budzace watpliwosci stron, szeroko ustosunkowat sie do podniesieniowych
zastrzezen oraz wyjasnil, na podstawie jakich okolicznoSci poczynil zawarte w opinii ustalenia i wyliczenia. Biegly
podal, dlaczego nie przyjal za pozwanym korekt ujemnych z tytulu przebiegu pojazdu. Wskazal, ze w zgromadzonej w
toku postepowania likwidacyjnego dokumentacji szkodowej nie stwierdzono okoliczno$ci umozliwiajacych przyjecie
ponadnormatywnego zuzycia pojazdu w stosunku do przebiegu pojazdu wynikajacego z licznika. Stad tez biegly
przyjal, ze wskazania licznika sg prawdziwe. Odnoszac sie zas do kwestii ustalenia warto$ci pozostaloSci pojazdu podal,
ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym jest warto$cia wyjSciowa do dokonywania wyliczenia warto$ci pojazdu
po szkodzie, wobec czego owe ustalenia sg ze soba funkcjonalnie zwigzane. Stad tez Sad przyjal, ze nie byto mozliwosci
ustalenia wartoSci pojazdu uszkodzonego w oparciu o inne wyliczenia i w oderwaniu od wyliczen powolanego w
sprawie bieglego.

Z powyzszych wzgledow, opierajac sie na opinii bieglego Sad ustalil warto$é pojazdu nieuszkodzonego na kwote
22.800 zl, za$ warto$¢ pozostaloéci na kwote 8.900 zl.

W zakresie ustaleni dotyczacych zwrotu kosztoéw sporzadzenia prywatnej wyceny szkody strona pozwana nie
zglaszala zadnych wnioskéw dowodowych, za$ przedstawione przez strone powodowa dokumenty (faktura VAT) byly
wystarczajace do przyjecia, ze pow6d poniost wydatek rzedu 738 zl. Ciezar dowodu, ze koszty ekspertyzy zostaly
zawyzone i nie odpowiadaja stawkom rynkowym obcigzat pozwanego, ktory nie wykazatl w tym zakresie inicjatywy
dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci. Oddaleniu polegalo jedynie roszczenie w zakresie
zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 738 zt od dnia 16 stycznia 2017r. do dnia 13 marca 2017r.



Wskazaé nalezy, ze pozwany co do zasady nie kwestionowal swej odpowiedzialnosci za szkode. Nie byla tez
sporna miedzy stronami metoda wyliczenia odszkodowania z tytulu szkody catkowitej. Pozwany twierdzil jedynie, iz
wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota calkowicie czynila zado$é roszczeniom powoda.

Odpowiedzialnoéé pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 ke i 822 § 1 ke
Ustalenie wysoko$ci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie z zasadami okreslonymi w art. 361 § 2
k.c. i art.3638 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Poniewaz pozwany dotychczas wyptacil powodowi odszkodowanie w kwocie 10.182 zl, niezlikwidowana w dalszym
ciggu przez pozwanego szkoda wynosila 3.718 zl (13.900 — 10.182). Poniewaz zgdanie w zakresie odszkodowania z
tytutlu szkody catkowitej opiewalo na 3.518 zl, na zasadzie art. 321 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ wlasnie taka kwote.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 817 k.c.: ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ $wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, jednakze bezsporna czes¢ Swiadczenia ubezpieczyciel winien
wyplaci¢ w terminie 30-stodniowym (§ 2). Stosownie za$ do tresci przepisu art.48181 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Powdd zglosil pozwanemu szkode majatkowa w zakresie kosztéw naprawy pojazdu przed dniem 25 maja 2016r.
Ta date posiada dokument skierowany przez pozwanego do sprawcy szkody celem wypelnienia przez niego druku
o$wiadczenia o okolicznoéciach kolizji. Powod zadal zasgdzenia odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 25
pazdziernika 2016r., tj. od dnia nastepnego po wydaniu przez pozwanego ostatecznej decyzji w przedmiocie wysokoéci
przyznanego $wiadczenia odszkodowawezego. Zadanie to nie jest sprzeczne z prawem, zatem Sad zasadzil odsetki od
kwoty 3.518 zt od dnia 25 paZdziernika 2016r.

Biorac pod uwage fakt, ze powod nie posiadal wiedzy specjalnej pozwalajacej na zweryfikowanie wysoko$ci naleznego
mu odszkodowania oraz z uwagi na odmowe pozwanego weryfikacji naleznego odszkodowania, w ocenie Sadu
zasadnym bylo zwrocenie sie przez niego do rzeczoznawcy, ktéry wypowiedzial sie w kwestii wysokoS$ci szkody.
Zdaniem Sadu poniesiony przez powoda koszt sporzadzenia prywatnego kosztorysu (738 zl) stanowi szkode w my$l
art. art. 361 § 2 k.c.

W podobnej sprawie zajat rowniez stanowisko Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. IIT CZP
24/2004 wyrazil poglad, ze ,,Odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie
do okolicznosci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.” W innym
orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem
dowodow ekspertyza moze by¢ istotng przestanky zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy
stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 kc) (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 wrze$nia 1975
r., I CR 505/75, LexPolonica nr 319344).

Niewatpliwie uzasadnione bylo zweryfikowanie twierdzen pozwanego o wysoko$ci szkody prywatnym kosztorysem.
Odmienne postepowanie mogloby narazi¢ powoda na koszty procesu, a brak podstaw, zeby wymagaé od powoda,
aby sam sporzadzil kosztorys. Wynagrodzenia za sporzadzenie kosztorysu nie sposéb uznaé za wygoérowane w
szczegblnosci w zestawieniu z kosztami opinii bieglego. W oczywisty sposéb dzialania pozwanego — polegajace na



przedstawianiu zanizonych wyliczen — zwiekszaly szkode powoda poprzez nienalezyte przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego, co uzasadnia naprawienie jej przez pozwanego réwniez w tym zakresie.

O odsetkach od dochodzonej z tego tytutu kwoty Sad orzekl na zasadzie art. 817 k.c. uznajac, ze nie byto podstaw do
odstepstwa od kodeksowej zasady, zgodnie z ktora ubezpieczyciel ma 30 dni od zgloszenia szkody na jej naprawienie.
Powod dopiero w pozwie zglosil roszczenie o zwrot kosztow sporzadzenia prywatnej wyceny szkody, totez dopiero od
momentu otrzymania zgtoszenia (w tym wypadku doreczenia odpisu pozwu, co mialo miejsce z dniu 13 lutego 2017r.)
pozwany mogl podjaé decyzje w kwestii odszkodowania. Mial prawo w tym zakresie prowadzi¢ swoiste postepowanie
likwidacyjne, co nie zmienia faktu, ze tego zaniechat i odmoéwil zwrotu kosztow. Z tego tez wzgledu odsetki od kwoty
738 zl zasadzono od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu na spelnienie §wiadczenia, tj. od dnia 14 marca
2017r. (pkt I wyroku). Z tego tez wzgledu roszczenie co do odsetek za okres od dnia 16 stycznia 2017r. do dnia 13 marca
2017r. podlegato oddaleniu (pkt. IT wyroku).

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 9881 i 3 k.p.c. Poniewaz roszczenie powoda zostalo oddalone jedynie w
niewielkim stopniu w zakresie zadania odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem kwoty, nalezalo na jego rzecz
zasadzi¢ koszty procesu w pelnej wysoko$ci. Powod poniodst koszty wynagrodzenia pelnomocnika (9oo zl), oplate
skarbowa (17 zl), oplate od pozwu (213 zl) oraz uiécit zaliczke na bieglego (wykorzystana w czeéci tj. 392 zl), co daje
w sumie kwote 1522 zl.

SSR Tomasz Bulkowski



