Sygn. akt I C 3575/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: sekr. sad. Marta Kreczkowska - Zyrkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko (...) S.AV. (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego z dnia 20.01.2017 roku
I uchyla powyzszy wyrok zaoczny;

II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.855,19 (trzy tysigce osiemset piecdziesiat pie¢ 19/100) zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

* 3.355,19 zl za okres od dnia 4 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
+ 500 zl za okres od dnia 22 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

IIT nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 43 (czterdziesci
trzy) zl tytulem kosztéw sadowych;

IV zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 932,92 (jeden tysigc dziewieéset trzydzie$ci dwa 92/100) zt tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. akt: I C 3575/16

UZASADNIENIE

Powodka B. N. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Spdtka akeyjna V. (...) w W. kwoty 3000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 2500 zl od dnia 4 listopada 2016r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 500 zt od dnia 22
listopada 2016r. do dnia zaplaty. Powodka wniosla ponadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2017r. powbdka rozszerzyla powodztwo domagajac sie zasadzenia na jej rzecz kwoty
3855,19 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 3355,19 zt od dnia 4 listopada 2016r. do dnia zaptaty
i od kwoty 500 zl od dnia 22 listopada 2016r. do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w wyniku
kolizji z dnia 4 pazdziernika 2016r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego.
W toku likwidacji szkody pozwany wyplacil odszkodowanie w wysokos$ci 674,68 zl. Po otrzymaniu decyzji pozwanego
powod wykonal kalkulacje naprawy i wyceny samochodu u niezaleznego rzeczoznawcy. Odszkodowanie w tym
przypadku okreslone zostalo na kwote 7934,51z}. Koszt opinii prywatnej wyniost 500 zl.

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 stycznia 2017r. tut. Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 3000 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwot 2500 zt od dnia 4 listopada 2016r. do dnia zaplaty i od kwoty 500 zl od dnia 22
listopada 2016r. do dnia zaplaty.

Pozwany (...) Spbtka akcyjna V. (...) w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
od powodki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie pozwany wskazal na brak jakichkolwiek dowodéw na to, aby poszkodowany
ponidst wyzsza szkode niz ustalona w toku likwidacji. Zdaniem pozwanego wyplacona kwota odszkodowania obliczona
zostala na podstawie $rednich cen wolnorynkowych czeéci zamiennych i uslug naprawczych, co daje mozliwosé
przeprowadzenia skutecznej naprawy pojazdu w realiach polskiego rynku. Ponadto wysoko$¢ odszkodowania ustalona
zostala na podstawie kosztorysu naprawy nr (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 pazdziernika 2016r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal nalezacy do powoda
pojazd marki O. (...) nr rej. (...).

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego - (...) Spotka akcyjna V. (...) wW. .
(okoliczno$c¢ bezsporne).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany zakwalifikowal szkode jako czeSciowa i przyznal odszkodowanie w
kwocie 674,68 zl.

(bezsporne).
Powodka poniosta koszt sporzadzenia prywatnej opinii w wysoko$ci 500 zl.
(dowdd: opinia k. 10 — 13, faktura k. 22).

Pismem z dnia 7 listopada 2016r. powddka wezwala pozwanego do weryfikacji wyplaconego odszkodowania poprzez
doplate odszkodowania w kwocie 7934,51 zl.

Pozwany odmoéwil jednak zweryfikowania uprzednio zajetego w sprawie stanowiska i nie wyplacil uzupeklienia
odszkodowania.

(bezsporne; ponadto: wezwanie k. 23).

Calkowity koszt naprawy pojazdu, z uwzglednieniem bezspornego zakresu uszkodzen, stawki rbg ustalonej na
poziomie $rednim w regionie, tj. 115 zl netto, z zastosowaniem czesci pochodzenia alternatywnego o jakosci O lub Q
wyniostby 4029,87 zt brutto.

(dowod: opinia bieglego z zakresu wypadkow drogowych i ruchu drogowego J. B. k. 76 - 82).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w jego ostatecznym ksztalcie zastugiwalo na uwzglednienie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy,
ktorych wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwosci Sadu.

Ponadto, przy ustalaniu wysokos$ci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu powoda powstalych wskutek wypadku z
4 pazdziernika 2016r., Sad opart sie na opinii bieglego sadowego J. B.. Biegly J. B. sporzadzil opinie zgodnie z
zakreSlong teza dowodowa, postugujac sie powszechnie uznawana metoda i programem kosztorysowym. Opinia byla
jasna, logiczna i sp6jna, oraz odpowiadala na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomo$ci specjalnych. W zwigzku z
powyzszym Sad w calo$ci podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego i przyjal je za wlasne.

Odpowiedzialnoéé pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 ke i 822 § 1 ke.
Ustalenie wysokos$ci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie z zasadami okreslonymi w art. 361 § 2
k.c.iart. 363 § 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialnoSci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie zlinig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalenia wysokosci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaktad ubezpieczen
zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwata SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wczeSniejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkow, albowiem obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza
ja naprawi¢ (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01).

Jak wynika z opinii bieglego calkowity i uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosil 4029,87 zl brutto z
uwzglednieniem stawki roboczogodziny na poziomie Srednim w regionie, tj. 115 zl netto i z zastosowaniem czeéci
pochodzenia alternatywnego o jakosci O lub Q. Poniewaz pozwany dotychczas wyplacit powodowi odszkodowanie w
kwocie 674,68 zl, niezlikwidowana w dalszym ciggu przez pozwanego szkoda wynosi 3355,19 zl.

Bez watpienia powbdce nalezala sie kwota 500 zt jako wydatek poniesiony przez niag w zwigzku ze zleceniem
rzeczoznawcy sporzadzenia wyceny kosztow naprawy pojazdu. Trzeba bowiem wskazaé, ze ubezpieczyciel w toku
postepowania likwidacyjnego kwote ta znacznie zanizal. Powodka miala zatem podstawy, by skorzystaé¢ z pomocy
fachowca w celu wykazania stuszno$ci swego stanowiska i naklonienia pozwanego do rewizji swego stanowiska
przed skierowaniem sprawy do Sadu. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze koszty i wydatki
poniesione w zwigzki ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywiste;j.
W piSmiennictwie podkresla sie, ze pojecie szkody obejmuje w szczegbdlnoSci wydatki poniesione w nastepstwie
zdarzenia wywolujacego szkode. Uzasadnienie objecia wydatkéow i kosztdéw pojeciem szkody, wedlug stanowiska
doktryny, wynika z obowiazujacej na gruncie prawa polskiego koncepcji szkody réznicowej, zgodnie z ktoéra szkode
stanowi roznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Wydatki zmierzajace do ograniczenia lub
wylaczenia szkody, byleby byly celowe i wystarczajaco uzasadnione, stanowia strate, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c.,
gdyz prowadza do zmniejszenia aktywow albo zwiekszenia pasywoéw. Stad zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 18
maja 2004 r. odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze — stosownie do okoliczno$ci sprawy —
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (zob. uchwata SN z 18 maja 2004 r. 111
CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117). Podobny poglad reprezentowano takze w starszym orzecznictwie (zob. wyrok SN
z 2 wrze$nia 1975 r. I CR 505/75 Lex Polonica nr 319344).



Majac zatem na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 805 k.c. i nast. oraz na podstawie art. 481 k.c. orzeczono jak w
pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznos$ci bylo mozliwe, jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel winien wyplacié w terminie 30-
stodniowym (§ 2). Stosownie za$§ do treéci przepisu art. 481. § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst Zadnej szkody

i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, o odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem powoda, zasadzajac odsetki ustawowe
za opOznienie od kwoty 3355,19 zl od dnia 4 listopada 2016r. do dnia do dnia zaplaty i od kwoty 500z} od dnia 22
listopada 2016r. do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Sad mial
bowiem na wzgledzie, iz powodka ulegla jedynie w nieznacznym stopniu swojemu zadaniu. Powodka poniosta koszty
oplaty od pozwu (150 z}), koszty ustanowienia pelnomocnika (900 zl), koszty wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
biegtego (865,92 z1) oraz koszt oplaty od pelnomocnictwa (17 z1), co daje w sumie kwote 1932,92 z}

Stosownie do tresci art. 130% § 2 k.p.c., jezeli obowigzek uiszczenia lub uzupelnienia oplaty powstal na skutek
rozszerzenia lub innej zmiany zgdania, (...) przewodniczacy wzywa zobowigzanego do uiszczenia naleznej oplaty
w terminie tygodnia, (...) a w razie bezskutecznego uplywu terminu, sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania
biegu postepowania, a 0 obowiazku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac
odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztéw procesu.

W przedmiotowej sprawie rozszerzenie powodztwa spowodowalo ustalenie oplaty od rozszerzonego powodztwa w
wysokosci 43 zl. Powodka nie uiScila wspomnianej oplaty, wobec czego ciezar jej uiszczenia spoczal na pozwanym,
zgodnie zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. W konsekwencji w oparciu o art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (DzU.2010.90.594 j.t.) w zw. z art. 98 § 1 kpc orzeczono
jak w pkt III wyroku.

Oplatalillinstancja | Zastepstwo I i | Inne (biegly)
I  instancja  +
pelnomocn.

koszty procesu | 150,00 z} 917,00 7t 865,92 7t 1932,92 7z}
powod

SSR Arkadiusz Ziarko



