Sygn. akt I C 3108/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Karolina Mazan — Berent

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3500 (trzy tysiace pieéset) ztotych z ustawowymi odsetkami za okres
od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (tysiac dziewietdziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 3108/16

UZASADNIENIE

Powdd P. T. wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 5.700 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 5.500 zt od dnia 8 lipca 2016r. do dnia zaplaty za$ od kwoty 200
zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde oraz odszkodowania za
koszty konsultacji lekarskich. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze 18 grudnia 2015 r., ulegl wypadkowi drogowemu. Wskutek zdarzenia
powdd doznal m.in. urazu kregostupa szyjnego w postaci skrecenia kregéw szyjnych kregostupa. Przedmiotowe
zdarzenie mialo rowniez wplyw na sfere psychiczna powoda, albowiem od wypadku utrzymuje sie u niego lek przed
korzystaniem z pojazdoéw mechanicznych, a takze miewal problemy ze snem.

Pozwany ubezpieczyciel sprawcy wypadku uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady i w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote 500 z} tytulem zado$c¢uczynienia.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.



Wskazal, Ze na skutek kolizji z dnia 18 grudnia 2015r. powod nie odniést zadnych powaznych obrazen. Jego leczenie
zakonczylo sie po wizycie w poradni ortopedycznej, podczas ktorej zalecono kinezyterapie i skierowano go do poradni
rehabilitacyjnej. Pozwany wskazal rowniez, ze w badaniu klinicznym nie stwierdzono u powoda zaburzenia funkcji
kregostupa, ani tez ograniczenia ruchomos$ci. W toku postepowania likwidacyjnego lekarz orzecznik pozwanego
stwierdzil 0% uszczerbku na zdrowiu powoda. Zglaszane przez niego dolegliwoSci majg zatem charakter subiektywny.
Twierdzenia powoda o znacznym rozmiarze krzywdy sa natomiast wyolbrzymione na potrzeby przedmiotowego
postepowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2015r. doszlo do wypadku wskutek ktoérego kierowca ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. uderzy} z predkoscia okoto 45 —
50 km/h w tyl pojazdu kierowanego przez powoda. W wyniku uderzenia samochéd powoda przesunat sie do przodu
i uderzyl w stojacy przed nim samochdd z predkosScia okolo 25km/h. Uderzenie spowodowalo wystrzelenie poduszki
powietrznej w kierownicy. Bezposrednio po zdarzeniu powdd nie uskarzal sie na dolegliwosci bolowe. Bolesnoéc
karku zaczal odczuwaé dopiero po kilku godzinach od zdarzenia. Pogotowie ratunkowe nie zostalo wezwane na
miejsce zdarzenia. Powod wrocit do domu. Po uplywie kilku godzin powdd pojechal do Miejskiego Szpitala (...) w
0., gdzie po wykonanej diagnostyce (m.in. po badaniu RTG) stwierdzono u niego skrecenie kregostupa szyjnego.
Powodowi zalecono przyjmowanie lekdw przeciwbdlowych doraznie, kontrole w poradni ortopedycznej za 10 dni.
Lekarz opiniujacy nie stwierdzil podstaw do zalecenia powodowi noszenia kolnierza ortopedycznego. W dniu 14
stycznia 2016r. powdd zglosit sie do Lecznicy C. — (...) w O., gdzie zalecono mu kinezyterapie. W czasie badania
stwierdzono utrzymywanie sie bdlu karku, bolesno$¢ uciskowa i ruchowa mieéni przykregostupowych w odcinku
szyjnym po stronie tylnej oraz bélowe ograniczenie ruchomosci we wszystkich kierunkach. Powod po otrzymaniu
skierowania na kinezyterapie nie podjat rehabilitacji, ani dalszego leczenia.

( karta informacyjna k. 9, skierowanie k. 10, 11, opis wizyty k. 12, zeznania powoda k. 99, opinia laczna biegtego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych J. K. (1) oraz bieglego z zakresu medycyny sagdowej B. Z. k. 137 — 146,
opinie uzupekiajace k. 172 — 175, opinia bieglego R. K. k.112-113)

W okresie od dnia 18 grudnia 2015r. do dnia 3 stycznia 2016r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Przez
okolo 2 tygodnie powdd odczuwal umiarkowanie nasilone dolegliwo$ci bolowe szyi. Niewielkie dolegliwosci okresowe
komunikowal za$ przez okolo 6 miesiecy od zdarzenia. Uskarzal sie rowniez na bélowe ograniczenie ruchomosci
we wszystkich kierunkach. W celu zlagodzenia bolu powod zazywal ogolnodostepne Srodki przeciwbolowe w postaci
tabletem oraz masci.

Na skutek wypadku z dnia 18 grudnia 2015r. powdd doznal skrecenia kregostupa szyjnego niewielkiego stopnia oraz
stluczenia odcinka ledZzwiowego kregostupa, nieskutkujacych przyjeciem trwalego lub dtugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Urazy doznane przez powoda sa typowe dla urazéw powstajacych na skutek uderzenia w tyl pojazdu.

(zeznania powoda k. 99, opinia sadowo — lekarska biegtego R. K. (2) k. 112 — 113, opinia laczna bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych J. K. (1) oraz bieglego z zakresu medycyny sadowej B. Z. k. 137 — 146, opinie
uzupekiajace k. 172 - 175)

Obecnie powod odczuwa bol karku po stronie prawej po kilku godzinach pracy na komputerze. Nie posiada
ograniczenia ruchomosci kregoslupa — ma zachowany pelen, symetryczny i niebolesny zakres ruchu kregostupa
szyjnego we wszystkich plaszczyznach.

Na skutek wypadku powdd doznal skrecenia kregoslupa szyjnego niewielkiego stopnia oraz stluczenia odcinka
ledZzwiowego kregostupa. Zdarzenie drogowe nie bedzie w przyszlo$ci skutkowa¢ zadnymi ograniczeniami i
nastepstwami w zakresie zdrowia powoda.



(zeznania powoda k. 99, opinia sadowo — lekarska biegtego R. K. (2) k. 112 — 113, opinia laczna bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych J. K. (1) oraz bieglego z zakresu medycyny sadowej B. Z. k. 137 — 146, opinie
uzupehiajace k. 172 - 175)

Przed skierowaniem sprawy na droge sagdowa powod zasiegnal wiedzy lekarza na temat doznanych obrazen. Lekarz
sporzadzil robwniez prywatna opinie na pi$émie. Powo6d poniost koszt w/w czynnosci w wysokos$ci 200 zl.

(orzeczenie lekarskie k. 13, faktura k. 14)
W dniu 7 czerwea 2016r. pozwany otrzymal zgloszenie szkody na osobie.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 77 lipca 2016r., pozwany przyznal powodowi tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde kwote 500 zt.

(bezsporne; zgloszenie szkody k. 15 — 18, decyzja k. 19, wezwanie k. 20, akta szkody k. 43 - 90)

Stan faktyczny ustalony zostal przede wszystkim w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktoérych
prawdziwo$ci nie kwestionowano, opinie bieglych oraz zeznania powoda na temat skutkéw wypadku dla jego zycia i
zdrowia, a przede wszystkim odczuwanych dolegliwo$ci bélowych. Niewatpliwie pow6d dochodzacy zado§éuczynienia
jest zainteresowany w przedstawianiu szerokiego zakresu cierpien fizycznych i psychicznych doznanych w skutek
zdarzenia. Zastrzec przy tym trzeba, ze nie zawsze wynika to z celowego dzialania, a jest efektem agrawacji zdarzenia
na skutek rozmyslan, poczucia skrzywdzenia itp. Sad ustalajac zakres cierpien na skutek zdarzenia nie mogl zatem w
prosty sposob oprze¢ sie li tylko na relacji strony. Rozsadnej ocenie nalezato poddaé prawdziwo$c¢ twierdzen powoda
w zakresie tego, czy po zdarzenia z dnia 18 grudnia 2015r. poddal sie jakiemukolwiek leczeniu lub konsultacjom
lekarskim. Z jego zeznan wynikalo, ze powdd - za wyjatkiem zgloszenia sie na konsultacje ortopedyczna - nie podjat
dodatkowego leczenia. Powdd zeznal, ze mial podjaé rehabilitacje, jednakze z uwagi na odlegle terminy ostatecznie
tego nie uczynil. Zeznania powoda nie pozwalaly zatem zdaniem Sadu na przyjecie, ze podjal wszelkie kroki w
celu poprawy komfortu samopoczucia i zniwelowania dolegliwo$ci bélowych. Na ostatniej rozprawie wprawdzie
pelnomocnik pozwanego wniést o dodatkowe przestuchanie powoda, jednakze wniosek ten nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Podnoszone kwestie wymagajace w ocenie pozwanego dodatkowego wyjaénienia zostaly bowiem
szczegolowo zrelacjonowane przez powoda podczas przestuchania na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016r.

Powod uzupeliajaca mialaby zeznac na okoliczno$é ustawienia fotela i zagléwka oraz ustalenia czy w pojezdzie przed
zdarzeniem wykonywane byly place blacharskie. Okolicznoéci te w kontekscie opinii bieglych przestuchanych na
rozprawie nie mialy znaczenia. Odno$nie usytuowania fotela i zagléwka dodatkowo wskazaé trzeba, ze po uplywie
niemal 2 lat od zdarzenia trudno wyobrazi¢ sobie, aby powdd dokladnie pamietal powyzsze okolicznoéci. Biegly J.
K. wyjasnil (k.174), ze gdyby samoch6d powoda przechodzit naprawy, to predko$é samochodu sprawy uderzajacego
w pojazd powoda musiataby by¢ jeszcze wieksza. Okoliczno$ci na ktoére mial byé¢ uzupehiajaca przestuchany powdd
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a przesluchanie prowadziloby tylko do zbednego przedluzenia
postepowania.

Jednoczes$nie Sad oddalit wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka sprawcy kolizji K. B., jako zbedny dla
przedmiotowego postepowania. Okolicznoéci, na ktére mialby zeznawaé nie byly istotne dla rozstrzygniecia. Swiadek
mialby bowiem zeznawac na okoliczno$¢ sity uderzenia w pojazd powoda, potwierdzié, ze energia kinetyczna zdarzenia
byla niewielka, a kolizja byla drobnym zdarzeniem drogowym, niedeklarowania przez powoda niezwlocznie po
zdarzeniu dolegliwoéci bélowych oraz ze okolicznosSci nie wskazywaly, aby powod mogt mie¢ jakiekolwiek urazy
(k.98v). Wskaza¢ jednakze nalezy, iz powod w toku procesu przyznal, iz bezposrednio po kolizji nie czul bolu, ani
tez nie mial widocznych obrazen ciala. Nie zadal tez wezwania na miejsce zdarzenia karetki pogotowia ratunkowego,
albowiem jego stan zdrowia tego nie wymagal. Odno$nie zas wystgpienia u powoda urazow, czy tez w ogole mozliwos$ci
ich wystapienia, konieczne bylo zasiegniecie wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez zeznania §wiadka w tym zakresie —
jako nieposiadajacego takowych — bylyby niewiarygodne. Swiadek mialby tez wchodzié¢ w role bieglego oceniajac sile



uderzenia, wielkos¢ energii kinetycznej. Okoliczno$¢ ta mogla by¢ ustalona przez biegltego w oparciu o uszkodzenia
pojazdow.

Ustalajac jakich obrazen doznal powod na skutek wypadku oraz rokowania na przyszlo$é, Sad opart sie na opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii R. K. (2). Zlozona opinia byla logiczna i nalezycie uzasadniona. W swojej
opinii biegly wskazal, iz jej podstawe stanowila dokumentacja medyczna i badanie powoda. Brak byto bowiem innej
dokumentacji medycznej, anizeli ta znajdujaca sie w aktach. Ponadto logicznym jest, ze biegly, dysponujacy wiedza
i doswiadczeniem w wykonywaniu zawodu, oparl zawarte w opinii wywody réwniez na swojej wiedzy i zdobytej
praktyce. Wskazania wymaga, iz biegly w sposéb zrozumialy i zdaniem Sadu wyczerpujacy wyjasnil, jakie wzgledy
zdecydowaly o braku podstaw do stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu powoda w konsekwencji przedmiotowego
zdarzenia.

Jako ze pozwany kwestionowal mozliwo§¢ doznania przez powoda wskutek kolizji jakiegokolwiek urazu oraz
pozostawania tych zglaszanych przez powoda w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, zasadnym bylo dopuszczenie
dowodu z opinii lacznej bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych J. K. (1) oraz z zakresu medycyny
sadowej B. Z.. Biegli wskazali, ze niewykonanie przez policje niezwlocznie po kolizji ogledzin miejsca zdarzenia
uniemozliwia okreslenie usytuowania samochodéw na drodze w momencie uderzenia. Zdaniem bieglych uszkodzenia
pojazdu powoda wskazuja, ze zostal on popchniety do przodu i uderzy!l przodem w tyl samochodu poprzedzajacego.
Ponadto w spos6b niezwykle profesjonalny i szczegdtowy biegli wyjasnili, ze w realiach niniejszej sprawy wystarczajgce
bylo obliczenie wzrostu predkosci samochodu powoda w czasie uderzenia, gdyz to wlasnie wskazany parametr
determinuje mozliwo$¢ powstania obrazenn powoda. Po wykonaniu szeregu symulacji biegli okreslili przyrost
predkosci samochodu powoda rzedu 25km/h. Uruchomienie poduszek powietrznych, a do tego doszlo w aucie
powoda, nastepuje przy predkoéci rzedu 15-25 km/h. Predkos¢ ta byla zdaniem bieglych wystarczajaca do powstania
obrazen kregostupa szyjnego typu whiplash osoby doroslej. Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, iz biegli logicznie i
przekonujaco ustosunkowali sie takze do zlozonych zastrzezen, nie pozostawiajgc jakichkolwiek — zdaniem Sadu -
przedmiotowo istotnych kwestii nie wyja$nionych. Biegli udzielili odpowiedzi na pytania stron, a pelnomocnicy nie
zlozyli wnioskow w zakresie opinii. Wydaje sie zatem, ze nawet strone pozwang przekonaly wyjasnienia udzielone
przez bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W realiach przedmiotowej sprawy bezsporne bylo, iz pozwany mial zawartg umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej z posiadaczem pojazdu, ktorego kierowca doprowadzil do zdarzenia na skutek ktorego powdd doznal obrazen.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego byla umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdé6w mechanicznych zawarta ze sprawca wypadku, uregulowana w
art.822k.c. oraz w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.03.124.1152 ze zmianami). Zgodnie z art.36
tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Dowody zgromadzone w sprawie potwierdzily, ze powod w skutek wypadku doznal uszkodzenia ciala w postaci
skrecenia kregostupa szyjnego i sthuczenia odcinka ledzwiowego kregostupa. Zgodnie z treécia art. 445 § 1 k.c. w zw.
z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$tuczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz odszkodowanie obejmujgce
wszelkie, wynikle z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia koszty. Nie sposob zgodzi¢ sie z pozwanym, ze w niniejszej
sprawie brak bylo dowodoéw wskazujacych na pozostawanie urazu deklarowanego przez powoda z przedmiotowym
zdarzeniem oraz, ze charakter tych obrazen nie uzasadnial przyznania jakiegokolwiek zadoSéuczynienia. W pierwszym
ze wskazanych zakreséw wypowiedzieli sie bowiem biegli z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i medycyny
sadowej, ktérzy w swojej opinii jednoznacznie wywiedli obrazenia powoda z kolizji, w jakiej uczestniczyl. Ponadto
szczegOlnego podkredlenia wymaga okoliczno$¢ uznania przez pozwanego swojej odpowiedzialnoéci za skutki



przedmiotowego zdarzenia w toku postepowania likwidacyjnego, wobec czego uzasadnionym jest stwierdzenie, ze
likwidujac szkode pozwany nie mial watpliwosci co do zwigzku urazéw powoda z zaistniala kolizja. Sad nie podziela
roéwniez pogladu, ze przy powierzchownych urazach, ktore nie skutkowaly trwalym lub dlugotrwalym uszczerbkiem
na zdrowiu, zado$éuczynienie nie powinno by¢ przyznawane. Charakter doznanych obrazeh wplywa niewatpliwie na
zakres cierpien, ktére maja by¢ zrekompensowane zado§éuczynieniem, a tym samym réwniez na jego wysokos¢.

Wskazuje sie w orzecznictwie, ze celem zadoSéuczynienia pienieznego jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien i
towarzyszacych im ujemnych uczu¢ zwigzanych z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia. Przy ocenie wysokoSci
zado$éuczynienia za krzywde nalezy uwzglednic¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dtugotrwato$c choroby, rozmiar
kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym
(por. orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626).

Odnoénie nastepstw kolizji drogowej, na skutek ktorej powdd doznal obrazen, Sad mial wprawdzie na uwadze, ze nie
spowodowaly one uszczerbku na zdrowiu powoda, jednakze dotychczasowe niedogodno$ci wynikajace z konieczno$ci
przyjmowania lekéw w celu zniwelowania boélu, czy tez w zwigzku z potrzeba dokonania rozpoznania nabytego
schorzenia, uzna¢ nalezy za dostateczng przeslanke przemawiajaca za stuszno$cia uwzglednienia przedmiotowego
powddztwa. Cho¢ rozpoznane u powoda obrazenia nie podlegaja dalszemu leczeniu, to niezaprzeczalnie bylo ono
konieczne w pierwszych tygodniach od zdarzenia.

Proces leczenia zostal zakonczony stosunkowo szybko, co poddaje w watpliwoéé twierdzenia powoda o ciaglym
odczuwaniu dolegliwo$ci zwigzanych z wypadkiem. Logicznym jest, ze osoba, ktora przez okres prawie dwoch
lat odczuwa dolegliwoéci po wypadku szukalaby pomocy specjalistycznej, probujac ulzy¢é wlasnym cierpieniom.
Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze w przedmiotowym wypadku powdd nie doznal wiekszych obrazen natury fizycznej i
psychicznej, a to prowadzilo do wniosku, ze wysoko$¢ zadanego zado$éuczynienia jest nazbyt wysoka.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z przyjetym w doktrynie i ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladem, zadoSéuczynienie winno mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng. Zado$céuczynienie powinno
by¢ érodkiem pomocy dla poszkodowanego i pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i
szkody niemajatkowej. Na krzywde poszkodowanego skladaja sie z kolei cierpienia fizyczne w postaci bolu i
innych dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwiazku z
cierpieniami fizycznymi, badz w zwigzku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi
i nieodwracalnymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., II CR 94/85).

W ostatnim czasie w judykaturze podkreéla sie réwniez, iz stopa Zyciowa ma uzupeliajacy charakter w stosunku
do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Powolanie sie na nig przez Sad przy ustalaniu
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji
zado$¢uczynienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03).

Niemniej jednak przyznanie poszkodowanemu zado$éuczynienia z art. 445 1 k.c. zalezy od uznania Sadu. Przy
ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia obowiazuje zasada umiarkowania, wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci oraz skutkéw doznanego urazu. Przy okreéleniu wysokos$ci zado$¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze
jego celem jest wylgcznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanych krzywdy. Punktem odniesienia przy ustalaniu
wysokoSci zado$¢uczynienia moga i powinny by¢ rowniez rozstrzygniecia w innych, podobnych sprawach.

Sad majac wiec na wzgledzie caloksztaltt ujawnionych okolicznoéci - w szczegblno$ci charakter urazéw fizycznych
doznanych przez powoda i niedogodnoéci, jakie towarzyszyly mu w pierwszym okresie rekonwalescencji — zasadzil
na jego rzecz tytulem zado$éuczynienia kwote 3.500 zl. Zado$cuczynienie w tej wysokoéci, przy uwzglednieniu
kwoty juz wyplaconej, jest zdaniem Sadu adekwatne do rozmiaru krzywdy powoda a jednocze$nie utrzymane w
rozsgdnych granicach. Nalezy bowiem pamietaé, ze krzywda ma charakter niemajatkowy, niewymierny, stad jej
zrekompensowanie jest szczeg6lnie trudne. Istotne jest to, ze zadoSéuczynienie ma na celu m.in. zniwelowanie
niekorzystnych skutkéw naruszenia dobra szczegblnie cennego jakim jest zdrowie. W efekcie przyznanie zbyt niskiego



zado$céuczynienia deprecjonowaloby warto$c tego dobra osobistego, czego nie mozna aprobowaé. Z drugiej strony
przyznanie zado$¢uczynienia w wiekszej wysokoSci byloby nieuzasadnione, niesprawiedliwe w stosunku do o0s6b,
ktoére doznaly powazniejszych, trwalych obrazen ciala, wymagajacych dtugiego leczenia.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I wyroku, na podstawie wskazanych wyzej przepiséw zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.500 zl.

Odsetki ustawowe za opOznienie zasadzono od 8 lipca 2016 r. Powdd zglosit szkode pozwanemu w dniu
7 czerwca 2016r., a pozwany byl zobowiazany wyplaci¢ zadoSéuczynienie w terminie 30 dni, liczac od daty
zawiadomienia o wypadku, a najpdzniej w terminie 14 dni, liczac od wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen lub wysoko$ci zado$¢uczynienia (por. przepis art. 817 kc). Pozwany
dysponowal dokumentacja medyczna, ktéra powod przedlozyl w przedmiotowej sprawie. W toku procesu nie ujawnily
sie okolicznoSci, ktére weze$niej nie byly znane, mogace wplynaé na wysoko$¢ zado$¢uczynienia. Uwzgledniajac
powyzsze, pozwany juz na etapie postepowania likwidacyjnego winien wyplaci¢ powodowi zado$cuczynienie w
zasadzonej wysokosci.

Powo6dztwo o zado$éuczynienie w pozostalym zakresie, jak rowniez o odszkodowanie podlegalo oddaleniu.

Przewidziane w art. 444 § 1 k.c. odszkodowanie, obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. W judykaturze i pi$émiennictwie wskazuje sie, ze
poszkodowany moze domagac¢ sie kompensaty wszelkich kosztow, a wiec takze: kosztow transportu, kosztow
odwiedzin oséb bliskich (por. wyrok SN z 7 pazdziernika 1971 r., II CR 427/71, OSP 1972, z. 6, poz. 108), kosztow
szczegbdlnego odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji (por. uchwala SN (7) z 19 czerwca 1975 r., PRN
2/75, OSNC 1976, nr 4, poz. 70; wyrok SN z 21 maja 1973 r., II CR 194/73, OSP 1974, z. 4, poz. 83), kosztow nabycia
specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztéw przyuczenia do wykonywania nowego zawodu (przez jednorazowe
albo okresowe $wiadczenie; por. wyrok SN z 10 lutego 1970 r., IT CR 7/70, LEX nr 6672) oraz zwrotu utraconych
zarobkow.

Powodd z tego tytulu dochodzit kwoty 200 zl, stanowiacej koszt wydania prywatnej opinii przed wytoczeniem
powddztwa.

Zgodnie z art.36181k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy poniesienie kosztéw prywatnego
badania bylo normalnym nastepstwem urazu jakiego doznal powdd i czy w okoliczno$ciach sprawy celowe bylo
zasieganie takiej opinii.

W ocenie sadu okoliczno$ci sprawy nie uzasadnialy zasiegania prywatnej opinii. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze
pozwany nie odmoéwil catkowicie wyplaty zadoSéuczynienia powodowi, a jedynie ograniczyt jego wysoko$é do kwoty
adekwatnej w ocenie pozwanego do doznanych urazéw. Opinia prywatna, wbrew twierdzeniom pozwu, nie stanowita
jakiegokolwiek narzedzia do polemiki ze stanowiskiem pozwanego. Opinia ta zostala sporzadzona przez lekarza
medycyny, ktory wypowiadal sie w zakresie specjalnoéci ortopedycznej, a zatem twierdzenie, ze mial to by¢ orez w
walce z pozwanym, jawi sie nieracjonalnie. Powdd wnosil o powolanie bieglego, zatem bezcelowe bylo wydatkowanie
pieniedzy na koszty prywatnej opinii, zwlaszcza iz to powdd najlepiej orientowat sie w rozmiarze poniesionej szkody
niemajatkowej, nie za$ lekarz. Zasieganie prywatnej opinii ma sens w sprawach o naprawienie szkody majatkowej,
kiedy to powdd nie wie jakiego odszkodowania powinien dochodzi¢.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarto w punkcie III wyroku i wydano je na podstawie art. 100 k.p.c. i art.102
kpc. Sad uznal, ze koszty na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych J. K. (1) i B. Z. winien w calo$ci ponie$é
pozwany. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dokumenty i zeznania powoda w sposoéb dostateczny wskazywaly, iz powod
doznal obrazen opisanych w dokumentacji na skutek wypadku. Pomimo uznania swojej odpowiedzialnosci co do
zasady i wyplaty zadoS¢éuczynienia w toku postepowania likwidacyjnego pozwany w trakcie procesu kwestionowat
jednak mozliwo$¢ wplywu uderzenia na powstanie u powoda obrazen oraz ich ewentualny rozmiar, skutkiem czego



wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow. Zdaniem sadu, pozwany
bedacy profesjonalista dysponowal mozliwoéciami ustalenia powyzszych okolicznoéci juz na etapie postepowania
likwidacyjnego. Uwzgledniajac to shuszne jest, aby to pozwany poniost koszty prowadzenia postepowania dowodowego
w tym zakresie, zwlaszcza iz jego twierdzenia okazaly sie calkowicie nieuzasadnione.

Pozostale koszty procesu podlegaly stosunkowemu rozliczeniu na zasadzie ar.100 kpc. Powdd wygral proces w 61,40%,
a w jego toku ponibst koszty oplaty od pozwu (285 z1), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1), koszty zastepstwa
procesowego (2400 zl) oraz koszty zaliczki, z ktoérej wyplacono wynagrodzenie bieglemu ortopedzie (350,30 z}).
Pozwany winien zatem zwr6ci¢é powodowi 1874 zl. Pozwany natomiast poniést koszty zastepstwa procesowego
(2400 z1) i 17 zl oplaty skarbowej (koszty zaliczki na bieglego z rekonstrukeji wypadkéw i medycyny sadowej nie
podlegaly wliczeniu, gdyz powinien je ponie$¢ wylacznie pozwany). Powdd zatem winien zwrécié pozwanemu 933
zl. Po kompensacji tych kwot pozwany zobowigzany byt zwroci¢ powodowi 941 zk. Do tej kwoty nalezalo jednak
doliczyé¢ jeszcze 149,70 zl, ktore z zaliczki wplaconej przez powoda zostaly wyplacone bieglym z zakresu rekonstrukeji
wypadkow i medycyny sadowej (koszty te powinien ponie$é wylacznie pozwany). Lacznie zatem, po zaokragleniu od
pozwanego na rzecz powoda zasadzono 1091 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Tomasz Bulkowski



