Sygn. akt I C 2284/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powoddztwa E. K.,

przeciwko (...) S.A Oddzial w Polsce,

o zaplate,

I zasadza od pozwanej (...) S.A Oddzial w Polsce na rzecz powodki E. K. kwote 27.112,40 zt (dwadzieScia siedem
tysiecy sto dwanascie zlotych 40/100) z odsetkami ustawowymi od kwoty 7.112,40 7l (siedem tysiecy sto dwanascie
zlotych 40/100) od dnia 26.10.2016r. do dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 20.000 zl
(dwadzie$cia tysiecy zlotych) od dnia 08.09.2017r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.542,13 zl (tysiac pieéset czterdzieSci dwa zlote 13/100) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

IV nakazuje $ciagnaé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Olsztynie) z zasgdzonego na jej rzecz
w pkt I roszczenia kwote 372,64 z1 (trzysta siedemdziesiat dwa zlote 64/100) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej;

V nakazuje $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwote 989,35 zi
(dziewietset osiemdziesiagt dziewieé zlotych 35/100) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;.

/-/ SSR Piotr Zywicki
Sygn. akt I C 2284/16

UZASADNIENIE

Powédka E. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego C. S. w P. kwoty 7.322,40 zl, z czego 6500 zl tytulem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty
822,40 7} tytulem zwrotu kosztow opieki 0sob trzecich wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu
pozwu dnia zaplaty. Powodka wniosta ponadto o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka w uzasadnieniu wskazala, ze 29 kwietnia 2015 r. w miejscowoéci D. kierujacy pojazdem marki F. (...)
o nr rej (...), na skutek naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, doprowadzil do kolizji drogowej,
w wyniku ktorej powddka doznala obrazen ciala. W wyniku zdarzenia powddka doznala zlamania zebra VI oraz



poprzecznego zlamania trzonu mostka. Doznane obrazenia powodowaly uporczywa i silna bolesno$¢ przez okres okoto
3 tygodni, co utrudniato powddce codzienne funkcjonowanie, a takze sen. Utrzymujacy sie b6l powodowal konieczno$é
zazywania lekéw przeciwb6lowych. Doznane urazy ograniczyly powddce ruchomos$é, albowiem przy siadaniu, czy
kladzeniu sie wymagala ona pomocy osob trzecich. Koszt zapewnienia tej opieki powddka okreslita na kwote 822,40
z}. Wskazala, iz przez okres 3 pierwszych tygodni od zdarzenia byla ona sprawowana w wymiarze 3 godzin dziennie,
za$ w okresie kolejnych 2 tygodni w wymiarze 2 godzin dziennie. Ponadto samo zdarzenie negatywie wplynelo na stan
psychiczny powodki, ktora stala sie apatyczna i przygnebiona. Powodka wskazala ponadto, iz do dnia dzisiejszego
odczuwa ujemne nastepstwa wypadku, gdyz odczuwa dolegliwoéci bélowe przy zmianie pogody oraz przy schylaniu
sie z uwagi na krzywo zro$niety mostek. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przyjat odpowiedzialno$é¢ za
przedmiotowa szkode i wyptlacil tytulem zado$éuczynienia kwote 3500 z} oraz kwote 87,60 zt tytutem zwrotu kosztow
opieki 0s6b trzecich w lgcznym wymiarze 12 godzin.

Pozwany C. S. w P. wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zakwestionowal zadanie pozwu co do wysokos$ci. Wskazal, iz kwota wyplacona
w toku postepowania likwidacyjnego w catosci rekompensuje krzywde, jakiej doznala powddka na skutek zdarzenia
z dnia 29 kwietnia 2015r. Jako ze w toku likwidacji biegly stwierdzil u pow6dki 3% uszczerbek na zdrowiu (1,5% w
zwigzku ze zlamaniem mostka oraz 1,5% w zwiazku z ztamaniem zeber), wyplacone odszkodowanie jest adekwatne
do rozmiaru szkody. Pozwany wskazal takze, iz powddka w zaden sposdb nie wykazala wystgpienia u niej krzywdy
psychicznej. Nie wykazala rowniez czasu, przez jaki konieczna byta nad nig opieka oso6b trzecich oraz tego by poniosta
jakiekolwiek koszty z tym zwigzane.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2017r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie zado$éuczynienia domagajgc sie
zasgdzenia na jej rzecz dodatkowo kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia
pisma pozwanemu do dnia zaplaty (k. 169 — 171).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2015 r. w miejscowosci D. kierujacy pojazdem marki F. (...) o nr rej (...), na skutek naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, uderzyl w tyl auta, ktérego powodka byla pasazerem. Sprawca kolizji
ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci cywilnej w C. S. w P.. W czasie zdarzenia powédka miala 70 lat.

(bezsporne).

Bezposrednio po zdarzeniu powddka zglasza bol w okolicy mostka nasilajacy sie przy wdechu. Na miejsce zdarzenia
wezwana zostala karetka pogotowia ratunkowego. Powodke przewieziono do Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w O., gdzie
przebywala do dnia 30 kwietnia 2015r.

W konsekwencji przeprowadzonej diagnostyki w postaci RTG kregoshupa szyjnego, klatki piersiowej, zeber i mostka,
u powodki zdiagnozowano obrazenia ciala w postaci ztamania zebra VI i VII oraz zlamania trzonu mostka. Zalecono
dorazne przyjmowanie lekoéw przeciwbolowych, a takze rehabilitacje oddechowa i dalsza opieke w ramach Poradni
(...). Dalszemu leczeniu powddka poddawana byla w (...) w O.. W okresie leczenia i rekonwalescencji, przez okres 35
dni, pow6dka wymagata pomocy i opieki 0s6b trzecich w zakresie podstawowych czynno$ci Zycia codziennego takich
jak m.in. siadanie, kladzenie sie, ubieranie czy tez przygotowanie positkow. Wymagala réwniez pomocy w chodzeniu
i toalecie. Opieka ta, we wskazanym okresie, sprawowana byta w wymiarze 2 godzin dziennie. Pow6dka odczuwala
dolegliwo$ci bolowe, w zwigzku z czym przez okres jednego miesiaca od zdarzenia zmuszona byla przyjmowaé §rodki
u$mierzajace bol. Na skutek odczuwanego bolu czesto budzila sie w nocy. Po zakoniczeniu leczenia powodka nie mogla
wykonywac prac ogrodniczych na dzialce, a takze zmuszona byla zaprzesta¢ aktywnoSci taneczne;j.

(dowod: dokumentacja medyczna k. 13 — 19, zeznania Swiadka F. K. k. 111 — 112, zeznania powddki k. 113).



Na skutek zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2015r. pow6dka doznala 20% trwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym 10%
w zwiazku ze zlamaniem mostka oraz 10 % w zwiazku z zlamaniem zeber. Doznane przez niag obrazenia skutkowac
beda wystepowaniem dolegliwo$ci bolowych do konca zycia.

(dowod: opinia bieglego z zakresu chirurgii A. D. k. 123, opinia uzupehiajaca k. 144).

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 27 listopada 2015r. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany —
decyzja z dnia 23 grudnia 2015r. - wyplacit powddce tytulem zadoSéuczynienia kwote 3500 zl, za$ tytulem zwrotu
kosztow opieki kwote 87,60 zt.

(dowod: zapytanie k. 12, pismo k. 26, opinia k. 27 — 29).

W dniu 2 listopada 2015r. powodka ponownie ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznala
obrazen w postaci zlamania nasady dalszej kosci promieniowej lewej, ztamania zeber III — V po stronie lewej, zZtamania
trzonu mostka z przemieszczeniem.

(dowdd: dokumentacja medyczna k. 72 - 88, 91).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powddki zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony i znajdujgcych sie w aktach
szkody, ktérych prawdziwo$ci nie kwestionowano oraz na zeznaniach przestuchanego swiadka i powodki, gdyz byly
one spdjne, logiczne, korespondowaly z powyzszym materialem dowodowym, a w bezposrednim kontakcie brzmiaty
przekonujaco. Zdaniem Sadu zar6wno Swiadek, jak i powodka, rzeczowo odniesli sie do okoliczno$ci samego wypadku,
charakteru obrazen doznanych przez powodke, procesu jej leczenia, jak réwniez funkcjonowania powodki w okresie
rekonwalescencji.

Ustalajac jakich obrazen doznala powddka na skutek wypadku, stopien uszczerbku na zdrowiu oraz rokowania na
przyszlo$¢, Sad opartl sie na opinii biegltego sadowego z zakresu chirurgii A. D.. ZloZona opinia byta logiczna i nalezycie
uzasadniona. W swojej opinii biegly wskazal, iz jej podstawe stanowila dokumentacja medyczna i badanie powodki.
Brak byto bowiem innej dokumentacji medycznej, anizeli ta znajdujaca sie w aktach. Ponadto logicznym jest, ze biegly,
dysponujacy wiedza i doswiadczeniem w wykonywaniu zawodu, opart zawarte w opinii wywody rowniez na swojej
wiedzy i zdobytej praktyce. Wskazania wymaga, iz biegly w sposdb zrozumialy i zdaniem Sadu wyczerpujacy wyjasénit,
jakie wzgledy zdecydowaly o stwierdzeniu 20% uszczerbku na zdrowiu powo6dki w konsekwencji przedmiotowego
zdarzenia.

Sad nie podzielil pogladu pelnomocnika pozwanego, jakoby przedmiotowa opinia (zar6wno glowna jak i
uzupehiajgca) zawierala luki, byla nieprzekonujaca czy niekompletna, badz tez pomijala lub wadliwie przedstawiala
istotne okoliczno$ci, byla niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Pelnomocnik pozwanego domagal
sie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego chirurga - traumatologa. Sad uznal jednak 6w dowod za zbedny,
wobec wyjasnienia okoliczno$ci spornych w sposob dostateczny.

Wskazac nadto nalezy, ze sam fakt niezadowolenia jednej ze stron z tre$ci sporzadzonej w toku sprawy opinii biegtego,
tudziez podtrzymywania zarzutéw pod adresem tej opinii, nie obliguje w zadnym razie sagdu do dopuszczenia dowodu
z kolejnej opinii bieglego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2010 r., VI ACa 36/10,
LEX nr 785497). Nie mozna zatem przyjmowac, ze sad obowigzany jest dopuéci¢c dowod z kolejnych bieglych w
kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego biegltego powinna
bowiem wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in.
orzeczenie SN z 12.02.2003 1., V CKN 1622/00). Tymczasem jak juz wcze$niej podniesiono, pelnomocnik pozwanego



w zaden sposob nie wykazal, by opinia bieglego A. D. posiadala wady, ktére dyskwalifikowalyby ja w postepowaniu
sadowym.

W konsekwencji zarzuty do opinii bieglego oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego nalezalo
oddali¢ na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. (k. 190).

Podstawa roszczenia o zadoSéuczynienie jest art. 445Kk.c., ktéry stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, Sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Wskazany przepis ma zastosowanie do szkody na osobie, ktorej poszkodowana zada naprawienia
na podstawie regul odpowiedzialnoSci deliktowe;j.

Zasada odpowiedzialnoSci nie byla kwestionowana, a niesporne bylo réwniez poniesienie przez powoda szkody
niemajatkowej w postaci doznania uszkodzenia ciala, a zatem oceni¢ nalezalo jaka kwota zado$cuczynienia bedzie
adekwatna do rozmiaru doznanej krzywdy.

Ustawodawca pozostawil swobode sadowi orzekajacemu w ustaleniu wysokoSci zado§éuczynienia i pozwala — w
okolicznoS$ciach sprawy — uwzglednié¢ indywidualne wlasciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej (tak
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 roku, II CKN 756/97 niepubl.). Zado§éuczynienie z art. 445
k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym musi przedstawiaé jaka$ ekonomiczng warto$é
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107, wyrok
SN z 22.04.1985r. II CR 94/85 LEX nr 8713, wyrok SN z 18.04.1978 sygn. akt IV CR 99/78 LEX nr 8095).
Przy ustalaniu zado$c¢uczynienia pierwszorzedne znaczenie nalezy przypisywac funkeji kompensacyjnej. Cel ten jest
realizowany wowczas, gdy suma pieniezna uksztaltowana jest na poziomie adekwatnym do naruszonego dobra i
rozmiaru doznanej szkody niemajatkowej (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2006 roku, IV
CSK 90/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 175). Kompensacji dokonuje sie glownie w sferze psychicznej poszkodowanego.
Przywro6cona zostaje rownowaga emocjonalna, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne. Wysoko$¢
zasadzonej sumy powinna by¢ tak uksztaltowana, aby stanowila odzwierciedlenie doznanego uszczerbku oraz byla
zauwazalna i przynosita poszkodowanemu satysfakcje (tak tez J. Matys w: Wysoko$é zado$éuczynienia a stopa zyciowa
spoleczenstwa, glosa do wyroku z dnia 20 marca 2006 roku, IV CSK 90/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 175, Monitor
Prawniczy z 2008 r, nr 2, s. 99).

Zdrugiej strony ustalajac jaka kwota bedzie adekwatna i przedstawiala bedzie jakas ekonomiczna warto$¢ uwzgledniac
trzeba, aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa, wysoko$¢ przecietnych dochodéow. Tylko w ten wlaénie sposéb
mozna ustali¢, czy dana kwota stanowi ekonomiczng warto$¢, czy nie jest zbyt niska lub razaco wygérowana.

Sad zatem mial na wzgledzie, ze zado$Cuczynienie jest instrumentem, jaki ma wynagrodzi¢ doznana przez
poszkodowanego, w wyniku naruszenia przystugujacych mu débr osobistych, szkode niemajatkowa. Typowymi
czynnikami wplywajacymi na wysoko$§é zado$éuczynienia sa uznawane w doktrynie i orzecznictwie dlugotrwalo$é
cierpien psychicznych i fizycznych, ich intensywno$é¢, rodzaj odniesionych obrazen, wplyw na dalsze zycie
poszkodowanego, poczucie bezradnosSci i nieprzydatno$ci, konsekwencje w zyciu osobistym oraz zawodowym,
rodzaj naruszonego dobra osobistego, wiek poszkodowanego sposéb dokonanego naruszenia (por. I. Dyka, Zasady
przyznawania i ustalania zado$éuczynienia pienieznego w razie naruszenia dobra osobistego, KPP 2003, nr 1, s. 591,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972, IT CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 1983).

Szacujac wymiar cierpien powodki, w ocenie Sadu istotnym byl polozony przez nia nacisk na krzywde wynikajaca
ze znacznego ograniczenia ruchowego. Powbddka podkreslala bowiem jakiej krzywdy doznala wskutek pobawienia
jej mozliwoéci realizowania swoich dotychczasowych pasji ogrodniczych i tanecznych. Réwnocze$nie powddka
przykladala ogromne znaczenie dolegliwo$ciom bolowym, ktore jej towarzyszyly. Wobec stwierdzenia przez bieglego
sadowego trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 20 % nie sposéb uznaé, aby powddka nie cierpiala z powodu
bélu. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz powodka jest osobg w podeszlym wieku, a zatem jej aktywno$¢ codzienna
jeszcze przed przedmiotowym zdarzeniem byla mniejsza, niz u ludzi mlodszych, aktywnie funkcjonujacych zawodowo
i spolecznie. Uznaé zatem nalezy, iz ograniczenia, z jakimi powddka musiala sie borykaé¢ w konsekwencji doznanych



urazoéw, nie byly dla niej odczuwalne tak dotkliwie, jak powodka usilowala to wykazac. Wysoko$é zado$cuczynienia
naleznego powddce winna zostaé zatem ustalona w oparciu o zasade umiarkowania, wyrazajaca sie w uwzglednieniu
wszystkich okolicznoS$ci oraz skutkow doznanego kalectwa. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze jego celem jest
wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanych krzywdy.

Wszystkie te okoliczno$ci usprawiedliwiaja uznanie, ze w ustalonych okolicznoéciach stanu faktycznego nalezne
powodce zadoSéuczynienie wyraza sie kwota 30.000 zl, a poniewaz pozwany wyplacil juz kwote 3500 zl, zasadnym
bylo zasadzenie z tytulu zadoSéuczynienia kwoty 26500 zt. W ocenie Sadu Rejonowego jest to suma adekwatna do
odczuwanych przez powddke cierpien i dolegliwoSci. Kwota jaka przyznal pozwany jest kwota zdecydowanie zbyt
niska i nie realizuje w zaden spos6b funkcji kompensacyjnej. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 lipca 1997 r. (sygn. II CKN 273/97, niepubl.), ze ,zdrowie jest dobrem szczegblnie cennym i
przyjmowanie niskich kwot zadoSéuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej
deprecjacji tego dobra”.

Roszczenie powodki o zasadzenie zwrotu kosztéw opieki oséb trzecich, wobec wskazanych w pozwie podstaw
faktycznych zakwalifikowa¢ nalezalo na podstawie art. 444 § 2 ke jako roszczenie zasadzenia wymagalnych juz rat
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb powodki (por. tez uzasadnienie wyroku SN z dnia 09.11.2007r. V CSK 245/07).

W $wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy powodka w okresie 35 dni od zdarzenia wymagala opieki osob trzecich
w lacznym wymiarze 70 godzin (tj. 2 godziny dziennie przez okres 35 dni). W ocenie sadu (art. 322 kpc) stawka za 1
godzine moze odpowiadaé¢ wskazanej w pozwie wysokoSci 10 zl. Stad tez na podstawie ww. przepisu na rzecz powoddki
zasadzi¢ nalezaloby kwote 700 zl. Jako ze w toku likwidacji pozwany z tego tytulu wyplacil powodce kwote 82,60 zi
nadal niezlikwidowana z tego tytutu szkoda wynosi zatem 612, 40 zl.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie I wyroku, na podstawie ww. przepiséw zasadzono od pozwanego na rzecz
powddki taezna kwote 27112,40 71 (1. (...) + 612,40).

Powbdztwo w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu (pkt II).

O odsetkach orzeczono na zasadzie 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. i art. 321 kpc zgodnie z zadaniem powodki.
Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, iz od kwot 6500 z} (tj. odpowiadajacej wysokoSci pierwotnego zadania pozwu) i
612,40 zl zasadzono odsetki ustawowe od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. od dnia 26 pazdziernika
2016r. do dnia zaplaty, zas od kwoty 20.000 z} (tj. zasadzonej na rzecz powodki w konsekwencji rozszerzenia przez
nig powddztwa) od dnia doreczenia pozwanemu pisma modyfikujacego zadanie pozwu, tj. od dnia 8 wrzeénia 2017r.
do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Do kosztoéw poniesionych przez powodke nalezalo zaliczyé oplate sadowa od pozwu w kwocie 367 zl, zaliczke na
wynagrodzenie bieglego 400 zl, koszty zastepstwa procesowego 2.400 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
17 z} (acznie 3184 zl). Przy czym Sad omylkowo nie uwzglednil oplaty sadowej od rozszerzonej cze$ci powddztwa (k.
181). Powodka wygrata proces w 72,64% i nalezne jej koszty wyliczono na 2.312,86 zl. Pozwany poni6st koszty 2.400 zt
z tytulu zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zaliczke na wynagrodzenie
bieglego w kwocie 400 z} (tj. 1acznie 2817 zl) i wygral proces w 27,36 % a zatem koszty mu nalezne od powo6dki wynosza
770,73 z}. Ostatecznie na rzecz powddki Sad zasadzit od pozwanego réznice kwot 2312,86 zt i 770,73 71, tj. 1542,13 zk.

O tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkach orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623 j.t.) w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 100 k.p.c.
Powddka przegrala proces w 27,36 %, a pozwany w 72,64%, wobec czego winni w takiej cze$ci ponie$¢ tymczasowo
poniesione przez Skarb Panstwa wydatki. Kwote te (1.361,99 zl) rozdzielono miedzy stronami stosownie do stopnia
przegranej, nakazujac Sciggniecie od powddki 372,64 zl, a od pozwanego 989,35 zl, o czym orzeczono w pkt IViV
wyroku. Rozstrzygniecie to takze omytkowo nie uwzglednia oplaty sadowej od rozszerzonej czeSci powodztwa (k. 181).
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