Sygn. akt: I C 1966/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. w O.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.,

przeciwko D. K.,

o zaplate,

I. zasadza od pozwanej D. K. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w B. kwote 1833,08 zl (tysiac osiemset trzydziesci
trzy ztote 08/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16.05.2016r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 677,30 zl (sze$éset siedemdziesiat siedem zlotych 30/100) tytutem
zwrotu kosztow postepowania;

IV. wyrokowi w pkt I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
/-/ SSR Piotr Zywicki
Sygn. akt I C 1966/16 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B. wniost o zasgdzenie od pozwanej kwoty 3.518,31 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwang umowe, ktérej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki pienieznej w
kwocie 3.826,20 zl. Miala by¢ ona zwrocona w 60 tygodniowych ratach, jednakze pozwana wplacila jedynie 1258,25 zt.
Zuwagina brak splaty zadluzenia powod skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty, ktore pozostalo bez odpowiedzi.

Pozwana D. K. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie podjela obrony w sprawie i nie stawila sie na rozprawe mimo
prawidlowego zawiadomienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 21 wrze$nia 2012 r. strony zawarly umowe pozyczki, na podstawie ktorej powod udzielil pozwanej pozyczki
w kwocie 2.400 zl z roczna stopa oprocentowania w wysoko$ci 20 %. Pozwana zobowigzana byla do zaplaty kwoty
2.891,33 zl, w tym oplaty za obsluge pozyczki w domu w kwocie 1.134,87 zl. Rzeczywista stopa oprocentowania
wyniosta 47,68 %. Pozwana obowiazana byla splaci¢ pozyczke w 60 tygodniowych ratach po 63,77 zl.

(dowdd: umowa pozyczki pienieznej — k. 24-27)

Pozwana dokonala splaty jedynie 1258,25 zl.

(dowdd: historia splat k. 28).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zebranego materialu dowodowego roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, ktorych prawdziwos$é nie budzita
watpliwos$ci.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w wypadku wydania przez sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

W niniejszej sprawie powod opieral swoje roszczenie na zapisach umowy laczacej go z pozwana, na podstawie ktorej
pozwana zobowigzana byla do zwrotu kwoty pozyczki oraz catkowitych kosztéw pozyczki, z uwzglednieniem odsetek,
a takze oplat za obsluge domu.

Nalezy jednak wskazaé, ze do umowy pozyczki, czy tez kredytu, zawieranej pomiedzy powodem jako przedsiebiorca,
a pozwang jako konsumentem, zastosowanie ma ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

(Dz.U.2011.126.715), ktéra we wskazanych w niej ramach ogranicza swobode uméw, opisang w art. 353" k.c. Do umowy
tej znajduja zastosowanie takze ogélne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace pozyczki (art. 720 k.c. i nast.).

Jak wynika z przepisu art. 5 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim, catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta
stanowi sume catkowitego kosztu kredytu i calkowitej kwoty kredytu. Z kolei w pkt 6 tego artykulu wskazano, ze
calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$é¢ w zwigzku z umowag o kredyt, w
szczegoblnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych
w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta.

Uwzgledniajac powyzsze, obowiazek zwrotu przez pozwang kwoty pozyczki, wynikajacy wprost z przepisu art. 720
k.c. nie budzi zastrzezen co do zasady. W umowie z dnia 21 czerwca 2012 r. kwota pozyczki wyniosla 2.400 zt (bez
uwzglednienia oplaty za obstuge w domu). Laczng kwote odsetek okre§lono na 291,33 zl.

Powod dochodzit takze roszcezen z tytutu obstugi w domu, ktorej wysokosSci formalnie nie sprecyzowatl.

W ocenie Sadu nieuwzglednienie tych oplat w catkowitych kosztach pozyczki wskazanej w umowie powoduje, ze albo
mamy do czynienia z naruszeniem przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, albo, jak przyjal Sad, ze zapisy te
stanowig osobne, ale powigzane z umowami pozyczki, zobowigzania. Nie ma ona zatem samodzielnego, niezaleznego
charakteru w stosunku do umowy pozyczki, jest ona jedynie dodatkiem. Umowy tego typu podlegaja ocenie pod
katem zgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego i zgodnoéci z prawem. Do zasad tych odnosza sie z kolei trzy
przepisy: art. 5 k.c., (ktory stanowi, Ze nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony), art. 58 k.c. (§1 - czynnosé



prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodza odpowiednie

przepisy ustawy. § 2 - niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.) oraz art. 353"
k.c. (strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego).

Z kolei za naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego nalezy rozumieé zawarcie umowy sprzecznej z uczciwoscia i
rzetelno$cia kupiecka lub takiej, ktora ksztaltowaé bedzie wzajemne stosunki miedzy stronami w sposéb ewidentnie
uragajacy stusznosci (tak Agnieszka Rzetecka-Gil, Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogoélna, LEX/
el., 2011).

Nalezy takze zauwazy¢, ze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy spowoduje uznanie jej za sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego dopiero wowcezas, gdyby do ewidentnie krzywdzacego uksztaltowania stosunkéw
umownych doszlo przy $wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez powoda swojej
silniejszej pozycji. Wynika to z okoliczno$ci, ze umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi
kontrahenta nie moze by¢ uznana za wyraz w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nia decyzji (podobnie wyrok
SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07).

W powyzszej umowie powdd doskonale zdawal sobie sprawe ze swojej dominujacej pozycji wzgledem pewnej grupy
pozyczkodawcoéw i na tej podstawie zawarl z pozwana umowe zawierajaca obstuge w domu, za ktéra przystugiwato
mu bardzo duze wynagrodzenie, stanowigce niemal 50% calkowitej kwoty pozyczki, ktora otrzymala pozwana.
Wynagrodzenie to nie bylo w zasadzie powiazane z iloScia wizyt w domu pozwanej, brak jest jakichkolwiek informacji
ile razy powdd lub jego przedstawiciel Swiadczyli ustugi bezpos$rednio u pozwane;.

Sad uznal zatem, ze w niniejszej sprawie, w zakresie naliczenia przez powoda wynagrodzenia od obstugi uméw w domu
pozwanej, doszlo z cala pewnoscia do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Tak ustalona przez powoda oplata
jednoznacznie jawi sie jako nienalezna préba nalozenia na konsumenta dodatkowych obciazen przy pozyczkach, co
z kolei nie jest dozwolone w $wietle ustawy o kredycie konsumenckim i narusza wlasnie wspomniane wyzej zasady
wspoOlzycia spolecznego.

Umowa w zakresie obslugi konsumenta w domu, tak jak kazda umowa winna zawiera¢ pewna réwnowage stron i
ekwiwalentno$¢ $wiadczen, ktorej co oczywiste w tej umowie brak. Fakt zawarcia jej przy okazji zawierania umowy
pozyczki wskazuje natomiast, iz umowa w tym ksztalcie ma za zadanie zapewnié powodowi korzy$ci majatkowe w
zaden racjonalny sposob nieuzasadnione.

Przez analogie, wskazujac niewlaéciwo$¢é postepowania powoda mozna przywolaé wyrok sadu apelacyjnego w Lublinie
z dnia 19 wrzeénia 2012 r., w sprawie I ACa 377/12, ktory dotyczy wprawdzie nienalezytego ustalenia odsetek, ale moze
by¢ réwniez zastosowany do niniejszej sprawy: ,zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek
w wysoko$ci nadmiernej, ktéra nie ma uzasadnienia ani w wysoko$ci inflacji ani w zyskach osigqganych w
ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, moze by¢ sprzeczne z zasadami
wspoltzycia spolecznego’.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za obstuge pozyczki w domu z tym, ze stosowne do
poczynionych przez niego nakladéw i wysitku towarzyszacemu wykonywaniu umowy.

W ocenie Sadu powdd powinien wykazaé, ze ustuga pozyczki w domu, polegajaca na konkretnych czynnosSciach
podejmowanych przez powoda lub jego przedstawicieli w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy wigzala sie z
okre$lonymi kosztami i konkretnymi czynno$ciami. Okolicznosci te nie zostaly jednak wykazane.

Sad przyjal zatem, ze zasadne bedzie uznanie wynagrodzenia w zwiazku z obstluga pozwanej w domu w wysoko$ci
1/5 wyplaconej kwoty pozyczki uznajac, ze takie wynagrodzenie odpowiadaé bedzie nakladom pracy po stronie
powoda. Biorgc pod uwage charakter tej umowy, wysoko$¢ splaconej pozyczki, czas trwania umowy oraz obcigzenie



finansowe dla pozwanej zwiazane z zapisami o obstudze w domu Sad uznal za zasadne roszczenie powoda za obsluge
w domu w kwocie 400 z} (2.000 x 1/5).

Sumujac kwote caltkowitej kwoty pozyczki otrzymanej przez pozwana (2.400 zl), odsetek umownych (291,33 zl) oraz
nalezno$ci wynikajacych z obstugi pozwanej w domu (400 z}), zaleglo§é pozwanej wynosi 3.091,33 zl. Skoro pozwana
splacila z tej kwoty 1258,25 zl, to nalezno$é powoda zamyka sie kwota 1833,08 zl, ktora zasadzono w pkt I wyroku na
podstawie wskazanych weze$niej przepiséw.

Od powyzszego, zgodnie z zadaniem wskazanym w pozwie, nalezato zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia 16.05.2016r.
do dnia zaplaty, na podstawie art. 4551 art. 488 § 1 k.c.

W pkt II wyroku powodztwo w pozostalej czeSci Sad oddalil. Niezasadno$¢ powddztwa odnosnie dalszej czeSci
oplat za obsluge w domu zostala wyjasniona powyzej. Powddztwo o skapitalizowane odsetki podlegalo oddaleniu,
albowiem powod nie wyliczyl ich prawidlowo przy zalozeniu, ze oplata za obsluge w domu wynosi 20 %
naliczonej kwoty. Nie spos6b zatem ustalié, czy prawidlowo zaliczono wplaty pozwanej na poczet zaleglych odsetek
i czy prawidlowo ustalono je od zaleglych rat. Powod nie zlozyl wniosku o opinie bieglego, zas wyliczenie
odsetek od cotygodniowo platnych kwot wymagalo wiadomoSsci specjalnych. Wobec reprezentowania powoda przez
profesjonalnego pelnomocnika, brak byto podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzedu.

Nadto, zgodnie z art. 482 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.
Przepis paragrafu poprzedzajacego nie dotyczy pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe.

Jak wynika z wyliczen powoda, naliczal on odsetki od pelnych rat pozyczki, a wiec takze zawierajacych ustalone
wczesniej oprocentowanie. W doktrynie jednoznacznie przyjmuje sie, iz pod pojeciem ,instytucji kredytowych"
nalezy rozumie¢ wylgcznie banki, bowiem tylko one uprawnione sa do udzielania kredytéw (por. M. Rzetecka — Gil,
Komentarz do art. 482 k.c., LEX i powolana tam literatura).

Naruszenie przez powoda zasady zakazu anatocyzmu tym bardziej wymagalo wykazania zasadno$ci naliczenia
odsetek, ktéremu to obowigzkowi nie sprostano.

W pkt III wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art.100 k.p.c., zgodnie z ktorym razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Biorac pod uwage, ze powdd
wygral sprawe w 52,10 na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ kwote 677,30 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie art. 333 §1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt I i III rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt IV
wyroku).

SSR Piotr Zywicki



