Sygn. akt: I C 3281/14 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Olsztynie,

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 341 kpc,

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowo - akeyjnej z siedzibg w W.,
przeciwko M. D.,

o zaplate,

oddala powddztwo.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt: I C 3281/14 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z o.0. spétka komandytowo - akcyjna z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od strony
pozwanej kwoty 557,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia
na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z umowy
pozyczki, zawartej przez strone pozwang z (...) Sp. z 0.0. Strona pozwana zawarla umowe przy wykorzystaniu
srodkéw porozumiewania sie na odleglosé, co potwierdzita poprzez wykonanie przelewu kwoty 0,01 zl na rachunek
pozyczkodawcy. Pozyczkodawca wyptacit umoéwiong kwote, a strona pozwana nie wywigzala sie z postanowien
zawartej umowy. Strona pozwana poza kwotg pozyczki i skapitalizowanych odsetek, zobowigzana byla rowniez do
poniesienia kosztéw windykacyjnych naliczonych przez pozyczkodawce. Nastepnie pozyczkodawca zbyl wierzytelnoéc
przystugujaca mu w stosunku do strony pozwanej na rzecz (...) sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. SKA zmienila firme na (...)
Sp. z o0.0. spotka komandytowo - akcyjna z siedzibg w W..

Na dochodzong nalezno$c sktadaja sie: kwota pozyczki w kwocie 360 zl, skapitalizowane odsetki umowne w wysokosci
odsetek maksymalnych za op6Znienie w splacie pozyczki 62,60 zl oraz oplaty windykacyjne w kwocie 135 zt.

Pozwana M. D. nie wniosla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie takze na posiedzenie wyznaczone na rozprawe.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 07.03.2013r. strona pozwana zawarla z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia, za pomoca Srodkow
porozumiewania sie na odleglos¢é umowe pozyczki. Na jej podstawie pozyczkodawca udzielil jej do dnia 06.04.2013r.
pozyczki gotdbwkowej w kwocie 400 zl. Fakt zawarcia umowy strona pozwana potwierdzila dokonujac przelewu na
rachunek bankowy pozyczkodawcy kwote 0,01 z} tytulem "potwierdzenia kredytu". Pozyczka nie zostala zwr6cona w
terminie

(dowod: warunki umowy pozyczki w V..pl - k. 20, wyciag z rachunku bankowego - k. 24, k. 25)

(...) Sp. z 0.0. w dniu 30 listopada 2013r. zawarla umowe ramowa z (...) sp. z 0.0. SKA, ktorej przedmiotem bylo
uregulowanie warunkow zawieranych w przyszloSci transakeji, ktére mialy by¢ zawierane przez strony. W dniu 19
grudnia 2013r. (...) sp.zo.0. przeniosla na rzecz (...) sp. z 0.0. SKA blizej niesprecyzowane wierzytelnosci. (...) Spotka
z 0.0. spotka komandytowo — akcyjna w W. zmienita firme na (...) Sp. z 0.0. Spétka komandytowo-akcyjna w W..

(dowdd: umowa ramowa k. 33, zalacznik do umowy k. 34, potwierdzenie transakeji k. 40, odpis pelny KRS - k. 49)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 339 §11i 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W ocenie sadu okoliczno$ci przytoczone w pozwie oraz w pismach doreczonych pozwanemu przed rozprawa budzily
watpliwos$ci sadu.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego. Zgodnie z
ogoblna zasadg wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 kc jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony
sgq obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych
przepisow, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powod wywodzi swe roszcezenie z umowy cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej mial naby¢ wierzytelnoé¢ przeciwko
pozwanemu. Stosownie do treéci art. 509 § 1 i 2 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecig (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwosci
zobowiazania. Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki. Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoéci na nabywce. W
wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdt uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce
w takim stanie, w jakim byta w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelnosé, tj.
prawo podmiotowe wierzyciela do zgdania od dluznika §wiadczenia. Nie ulega réwniez najmniejszej watpliwosci,
iz wierzytelnoé¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Strony stosunku, $§wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia muszg byé oznaczone badZ przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogolna, Lex 2010 1.).

Wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla



rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).

Powo6d wywodzi swe roszczenie z umowy cesji wierzytelnoéci (tj, umowy ramowej zawartej miedzy (...) Finanse sp. z
0.0.a (...) sp.zo0.0. SKA — poprzednikiem prawnym powoda) oraz potwierdzenia transakcji, na podstawie ktérych miat
ostatecznie naby¢ wierzytelno$¢ przeciwko stronie pozwanej. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze wierzytelnos¢,
ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana).

Z tre$ci dokumentéw na jakie powoluje sie w pozwie powdd nie wynika jednakze, aby przedmiotem obrotu
byla wierzytelno§¢ wobec strony pozwanej i aby powod (jego poprzednik prawny) stal sie nabywcg jakiejkolwiek
wierzytelno$ci przystugujacej zbywcy wzgledem strony pozwanej. W umowie wierzytelnos¢ taka nie jest wymieniona.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 r. (V CSK 187/06, publ. MoP (...)), w przypadku
cesji wierzytelno$ci, warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Zadanie zaplaty naleznoéci w sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez
pierwotnego wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposoéb wykluczajacy jakiekolwiek watpliwosci dluznika co
do wierzyciela uprawnionego do zaplaty, szczegdlnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelnosci
coraz czeSciej przelewane sg wielokrotnie i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem
wierzytelno$ciami, co przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar.

Z tych przyczyn uznaé nalezalo, ze powdd nie udowodnil faktu nabycia wierzytelnoéci. Majac na wzgledzie wszystkie
powyzsze okoliczno$ci oraz powolane przepisy sad powodztwo oddalil.

/-/ SSR Piotr Zywicki



