Sygn. akt: I C 1928/14 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2014 r. w O.

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedzibg w W,

przeciwko M. K.,

o zaplate,

oddala powddztwo.
/-/ SSR Piotr Zywicki
Sygn. akt I C 1928/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wniost o
zasadzenie od pozwanego kwoty 2419,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po wniesieniu pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, Ze na podstawie umowy cesji przejal od (...) Bank (...) S.A.
(poprzednio (...) Bank S.A.), wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu umowy kredytu (k. 2-3).

Pozwany M. K. zawiadomiony o terminie rozprawy nie wdal sie w spor (k. 30).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 07 maja 2007r. (...) Bank S.A. z siedzibg we W. a pozwanym zostala zawarta umowa pozyczki.

(dowod: umowa pozyczki k. 6-8).

Pelnomocnik powoda sporzadzil w dniu 01.10.2013r. pismo wzywajace pozwanego do zaplaty kwoty 2.295,95 zl.

(dowdd: pismo k. 5).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego. Zgodnie z
ogoblna zasada wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktorym strony
sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mys$l przytoczonych
przepisow, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powod wywodzi swe roszczenie z umowy cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktdérej mial ostatecznie nabyé
wierzytelno$é przeciwko pozwanemu (art. 509 kc). Okoliczno$ci tej jednak nie udowodnil (nie przedlozyt bowiem
zadnego dokumentu).

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci oraz przepisy Sad oddalit powddztwo.

/-/ SSR Piotr Zywicki



