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UZASADNIENIE

Powodowie E. P. i M. T. wnieSli o zasadzenie od pozwanego, tytutem zadoS§éuczynienia, na rzecz powodki M. T.
kwoty 8.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz powoda k.
P. kwoty 6.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty. Zazadali nadto zasadzenia
od pozwanego na rzecz kazdego z nich kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazali, Ze w dniu 9 marca 2011 r., na drodze nr (...), ubezpieczony w pozwanym
towarzystwie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i uderzyl w tyl pojazdu, ktorym poruszali sie
powodowie. Za powyzsze sprawca kolizji zostal ukarany mandatem karnym. Na skutek wskazanego zdarzenia u
powddki zdiagnozowano stan po urazie odcinka szyjnego kregostupa, wyprostowanie fizjologicznej lordozy szyjnej
z wytworzeniem niewielkiej kifozy w odcinku C3-Cs, na poziomie C4-Cs5 szerokopodstawng tylno-lewoboczng
wypukline krazka m/k modelujaca do przodu i strony lewej worek oponowy, splycajacy lewy zachylek boczny,
na poziomie trzonu kregu C7 dyskretne odcinkowe poszerzenie kanalu centralnego rdzenia kregowego. U powoda
z kolei zdiagnozowano gehydratacje tarczy m/k L5-S1 z jej tylng szerokopodstawna wypukling, worek oponowy
modelowany od przodu, otwory m/k na tym poziomie nieznacznie zwezone w czesci dolnej, bez modelowania korzeni
nerwowych, wodonercze po stronie prawej, wyprostowanie fizjologicznej lordozy szyjnej, splycenie fizjologicznej
lordozy ledZzwiowej, czeSciowa lumbalizacje kregu S1, reakcje mieszang lekowo-depresyjna, depresje bezpo$rednio
po urazie psychicznym, problemy z przystosowaniem sie do nowo powstalej sytuacji (niemoznoé¢ prowadzenia
aktywnego trybu zycia, powrotu do pracy), problemy ze snem, reakcje lekowe na wspomnienie wypadku.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za wypadek z dnia 9 marca 2011 r. i wyplacit powodom kwote po
7.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz odszkodowanie tytutem kosztoéw leczenia. W ocenie powoddéw wyplacone
zado$Cuczynienia sg zanizone w stosunku do krzywdy zwigzanej z opisanym wypadkiem. (k. 2-10)

Pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie solidarnie od powod6éw na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze uznal zasadno$¢ roszczen powoddéw co do zasady i wyplacil
zado$Cuczynienie i odszkodowanie w adekwatnej kwocie. Zakwestionowal roszczenie zgloszone pozwem, jako
razaco wygoérowane. W jego ocenie, przyznane zadoSéuczynienia w pelni rekompensuja doznane przez powodow
krzywdy. Szkoda powod6éw nie ma charakteru trwalych nastepstw. Pozwany wskazal tez, ze z zalaczonych do
pozwu dokumentéw nie wynika, aby urazy doznane przez powoddéw wymagaly dalszego leczenia, ktére powodowie
kontynuowaliby. Brak tez podstaw aby uznaé, ze doznane urazy maja wplyw na zdolno$¢ powodéw do pracy czy tez
Ze ograniczaja im mozliwo$¢ aktywnego spedzania czasu. Pozwany zakwestionowal walor dowodowy prywatnej opinii
psychologicznej. Wskazal, ze dolegliwoSci bolowe zglaszane przez powodéw wynikaja z indywidualnych predyspozycji
powodow, w tym wyjatkowej nadwrazliwosSci na bol lub ujemne doznania psychiczne.

Podniést tez, ze fakultatywno$é zadoSéuczynienia powoduje, ze dopiero z chwilag wyroku dluznik dowiaduje sie o
swoim zobowigzaniu, dlatego tez dopiero od tego dnia moze pozostawac w opdZnieniu ze spelnieniem roszczenia, za
co powodom nalezne sg odsetki. (k. 68-73)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 marca 2011 r., na drodze nr (...), ubezpieczony w pozwanym towarzystwie naruszyl zasady bezpieczenistwa w
ruchu drogowym i uderzyl w tyl pojazdu, ktérym poruszali sie powodowie. Za powyzsze sprawca kolizji zostat ukarany
mandatem karnym. Po kolizji powod6w przewieziono na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Wojewodzkiego Szpitala (...)
wO..



( bezsporne )

U powodki, w badaniach obrazowych poza wyprostowaniem lordozy szyjnej nie stwierdzono zmian pourazowych.
Tego samego dnia powddka zostala wypisana do domu z zaleceniem noszenia miekkiego kolnierza S.. Powodka
odbywala kontrole w poradni ortopedycznej i neurologicznej. W zwigzku z nieustepujgcymi bolami kregoshupa
szyjnego w dniu 20 kwietnia 2014r. wykonano badanie (...), ktére wykazalo wyprostowanie lordozy szyjnej, na
poziomie C4/Cs szerokopodstawng tylno-lewoboczna wypukline krazka m/k bez uszkodzenia struktur nerwowych
i cech stenozy. Kolejne (...) wykazalo przepukline tarczy ,/kregowej na poziomie C5/C6. Powodka przebywala na
zwolnieniu lekarskim przez okres 2 miesiecy. W tym czasie skierowano ja na fizykoterapie.

W zwiazku z doznanymi urazami w okresie 2-3 tygodni od wypadku powodka mogla odczuwac silne dolegliwoS$ci
boélowe. Obecnie powodka wciaz odczuwa dolegliwosci bolowe, jednakze zwigzane one sa z wykonywana praca
zawodowa.

(dowod: opinia bieglego z zakresu traumatologii i narzadu ruchu, lek. L. G. — k. 104, opinia uzupekiajgca — k. 131)

Powddka nie odczula silnie negatywnych skutkéw kolizji drogowej z dnia 9 marca 2011r. w sferze psychiczne;.
Psychiczne skutki wypadku nie wykraczaja poza mozliwosSci adaptacyjne powodki. Pomimo tendencji do powracania
do minionych zdarzen, emocjonalnego ich przezywania i koncentracji na okolicznosSciach kolizji, powodka nie leczy
sie psychiatrycznie ani psychologicznie, korzysta z samochodu jako pasazer. Niekiedy, w chwili wykonywania przez
kierowce pojazdu, w ktérym jest pasazerem niebezpiecznych manewréw powddka reaguje lekiem i niepokojem,
niemniej nie dezorganizuje to jej zycia.

(dowod: opinia bieglego z zakresu psychologii, J. O. — k. 190-197, opinia uzupelniajgca — k. 226-229)

Powdd uczestniczac w kolizji drogowej jako kierowca doznal powierzchniowego urazu kregostupa. W wykonanym
w dniu 20 kwietnia 2011r. badaniu (...) wykazano wypukline na poziomie L5/S1. Pow6d odbyl fizykoterapie. Po
odbyciu krotkotrwatego leczenia skutki zdarzenia z dnia 9 marca 2011r. nie spowodowaly rozleglych nastepstw oraz
powstania konsekwencji kolizji na przyszlosé. Powolany w niniejszym postepowaniu biegly z zakresu traumatologii i
narzgdu ruchu L. G. nie stwierdzil u powoda zmian pourazowych. Biegly ustalil, ze pow6d w wyniku wypadku doznal
powierzchownego urazu kregostupa, niemniej stan jego zdrowia jest dobry bez odchylen w zakresie narzadu ruchu
i odleglych nastepstw. Wypadek nie spowodowal powstania u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zglaszane
przez powoda odczucia w zakresie dolegliwo$ci b6lowych mialy charakter subiektywny i nie pokrywaly sie z wynikami
badan. Powdd nie wymagal leczenia.

(dowod: opinia bieglego z zakresu traumatologii i narzadu ruchu, lek. L. G. — k. 103, opinia uzupeliajaca — k. 131)

Powod nie odczul silnie negatywnych skutkow kolizji drogowej z dnia 9 marca 2011r. w sferze psychicznej. Psychiczne
skutki wypadku nie wykraczajg poza mozliwo$ci adaptacyjne powoda. Pomimo tendencji do powracania do minionych
zdarzen, emocjonalnego ich przezywania i koncentracji na okoliczno$ciach kolizji, powdd nie leczy sie psychiatrycznie
ani psychologicznie, korzysta z samochodu jako pasazer i kierowca. Niekiedy, w chwili gdy powo6d znajduje sie w
okolicznos$ciach podobnych do okolicznoéci wypadku reaguje lekiem i niepokojem, niemniej nie dezorganizuje to jego
zycia. Powod prowadzi aktywny tryb Zycia, pracuje.

(dowod: opinia bieglego z zakresu psychologii, J. O. — k. 167-174, opinia uzupeliajaca — k. 226-229)

Powodowie zglosili szkode osobowa pozwanemu, jako ubezpieczycielowi sprawcy kolizji. Pozwany przystapil do
procesu likwidacji szkody i wyplacil powodom zadoS§éuczynienie w dwoch transzach: w kwocie po 1.500 zl na
mocy decyzji z dnia 13 kwietnia 2011r., a nastepnie, doptacil na rzecz powodki kwote 5.500 zt tytulem doplaty do
zado$éuczynienia na podstawie decyzji z dnia 28 czerwca 2011r., a nastepnie na rzecz powoda te sama kwote (5.500
z}) na mocy decyzji z dnia 29 czerwca 2011r. uznajac swoje stanowisko za ostateczne.



(bezsporne; decyzje w przedmiocie wyplaty zadoééuczynienia — k. 20, 24, 47, 54)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda podlegalo oddaleniu w calosci, natomiast roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktorych
prawdziwo$ci nie kwestionowano oraz na sporzadzonych w sprawie opiniach bieglych z zakresu traumatologii i
narzadu ruchu, lek. L. G. oraz bieglego z zakresu psychologii, J. O..

Sad pominal wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow na okolicznos§é wplywu wypadku i
doznanych obrazen na zdrowie powodoéw, fakt odczuwania dolegliwoéci bolowych kregostupa, uciskow, sprawiajacych
trudnoéci w wykonywaniu pracy i codziennych czynnosci powodéw (k. 144 i k. 158). Okolicznosci na jakie Swiadkowie
mieliby by¢ stuchani zwigzane byly subiektywnymi odczuciami powoddéw, i zeznania $wiadkéw w takiej sytuacji
stanowilyby jedynie relacje przekazywanych im przez powodéw wewnetrznych spostrzezen. Jednocze$nie wskazaé
nalezalo, ze zawarte w pozwie twierdzenia powod6w co do doznawanych przez nich dolegliwosci bélowych zwigzanych
z wypadkiem nie byly kwestionowane przez pozwanego, zas obecnie zglaszane dolegliwo$ci — jak wynika to z opinii
bieglego — nie maja zwigzku z wypadkiem.

Jako, ze ustalenie skali uszczerbku na zdrowiu powodéw oraz skutkéw w sferze psychicznej wymagalo wiadomosci
specjalnych, Sad dopuscil na te okoliczno$é dowdd z pisemnych opinii bieglych: z zakresu traumatologii i narzadu
ruchu L. G. i z zakresu psychologii J. O.. Zlozone opinie byly kwestionowane, biegli jednak w sposob wiasciwy
ustosunkowali sie do zglaszanych zarzutow, a kolejne zarzuty uznac nalezy wylacznie za polemike z wiedza specjalng
bieglego.

W odpowiedzi na zastrzezenia strony powodowej biegly L. G. wskazal, ze sporzadzona przez niego opinia obejmuje
ustalenia w zakresie istnienia uszczerbku na zdrowiu powodéw na dzien wydania opinii, lecz z uwzglednieniem
przebytego przez powodow leczenia. Wskazal, ze oceny trwaloéci nastepstw kolizji z dnia 9 marca 2011r. mégt dokonac
jedynie po zakonczeniu procesu leczenia. Odnoszac sie do zglaszanych przez powodéw dolegliwosci bélowych i
nieuwzglednieniu ich w ustaleniu rozmiaru uszczerbku na zdrowiu biegly wskazal, ze ocenie podlegaja jedynie takie
dolegliwos$ci ktére znajduja potwierdzenie w badaniu klinicznym. W stosunku do powoda takich okolicznosci brak,
za$ w wypadku powodki badania obrazowe potwierdzaja, ze silny bol mogt jej doskwieraé w okresie ok. 3 tygodni po
kolizji.

Odnoszac sie do zastrzezen zglaszanych w stosunku do opinii bieglego z zakresy psychologii, biegly J. O. w sposob
prawidlowy ustosunkowal sie do nich w sporzadzonej opinii uzupelniajacej, w tym podkreslil, ze ustalony przez
niego charakter przezy¢ psychicznych powodéw ma zwiazek z kolizja z dnia 9 marca 2011r. Na podstawie wywiady z
powodami biegly dokonal analizy przedstawianych przez nich odczué i ocenil ich natezenie oraz wplyw na mozliwosé
normalnego funkcjonowania stwierdzajac ostatecznie, ze skutki kolizji nie wykraczaly poza mozliwoéci adaptacyjne
powodow i nie stanowily przeszkody do podjecia aktywnego trybu zycia jak przed kolizja.

Ostatecznie Sad uznat wszystkie opinie za nalezycie uzasadnione, spojne i logiczne, w caloSci podzielajac zawarte w
nich wnioski.

W sprawie niniejszej pozwany nie kwestionowal przedstawionego przez powodéw stanu faktycznego sprawy ani
swojej odpowiedzialnoéci co do zasady. Sporna miedzy stronami byla jedynie wysoko$¢ naleznego powodom
zado$Cuczynienia i termin naliczania odsetek od przyznanej sumy.

Zgodnie z art. 445 k.c., Sad moze przyznac osobie poszkodowanej w wypadku przewidzianym w art. 444 k.c., tj. osobie,
ktbra doznala uszkodzenia ciala lub ktoérej zdrowie uleglo rozstrojowi, zadoséuczynienie za doznang krzywde.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie, celem zado$éuczynienia pienieznego jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien
i towarzyszacych im ujemnych uczué zwigzanych z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia. Przy ocenie wysoko$ci
zado$éuczynienia za krzywde nalezy uwzglednié przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar
kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w Zyciu osobistym i spolecznym
(por. orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie i ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, zadoécuczynienie
winno mieé¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng. ZadoSéuczynienie powinno byé srodkiem pomocy dla
poszkodowanego i pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i szkody niemajatkowej. Na krzywde
poszkodowanego skladaja sie z kolei cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwoSci oraz cierpienia psychiczne
polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwiazku z
nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi i nieodwracalnymi (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., II CR 94/85).

W ostatnim czasie w judykaturze podkresla sie, iz stopa zyciowa ma uzupehiajacy charakter w stosunku do kwestii
zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Powolanie sie na nig przez Sad przy ustalaniu zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$c¢uczynienia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03).

Na skutek wypadku z dnia 9 marca 2011 r. u powoda nie doszlo do stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
zarébwno w ocenie ruchowej jak i psychologicznej. Stan zdrowia powoda jest dobry bez odchylen w zakresie narzadu
ruchu i odleglych nastepstw. Zglaszane przez niego dolegliwo$ci bolowe nie majg odzwierciedlenia w zgromadzonej
dokumentacji medycznej, wobec czego sa wynikiem subiektywnych odczué powoda lub jego wiekszej podatnos$ci
na odczuwanie negatywnych dolegliwosSci. Niezaleznie od tego, stan jego zdrowia jest dobry, a powod nie wymaga
leczenia, ktore zakonczylo sie w krotkim okresie po kolizji.

Ten sam wypadek nie spowodowal rowniez odchylen w zakresie narzadu ruchu i odlegltych nastepstw u powddki.
Odnoszac sie do aktualnych dolegliwo$ci bolowych zglaszanych przez powodke wskaza¢ nalezy, ze biegly nie znalaz}
zwigzku ze skutkami kolizji, wiazac je z charakterem wykonywanej przez powddke pracy. Niemniej jednak zgodzil
sie, ze zakres urazu doznanego w skutek kolizji mogl powodowa¢é istnienie dlugotrwalego i uciazliwego bdlu w
okresie nawet 3 tygodni po zdarzeniu. Powyzsze mialo znaczenie przy ocenie jej cierpien i przelozyto sie na wysoko$c
zado$Cuczynienia, ktore nalezato zasadzic.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze roszczenia zgloszone w pozwie byly zasadne jedynie w cze$ci. Zwazy¢
trzeba, ze wyliczenia bieglych stanowia jedynie jedna z przeslanek do oceny calosciowej krzywdy, a nie jej jedyny
wymiernik. Opinia bieglego sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do wyliczenia zado$cuczynienia poprzez
przemnozenie okres$lonej kwoty przez liczbe stanowiaca procent doznanego uszczerbku. Sad oceniajac rozmiary
krzywdy musi wziaé pod uwage m.in. cierpienia wynikajace z dolegliwo$ci bolowych w trakcie leczenia, a takze
wiek poszkodowanego oraz dotychczasowa sprawno$é ruchowa, co ma przelozenie w specyficznym odczuwaniu
dyskomfortu przy zwyklych czynno$ciach zycia codziennego.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze dochodzona przez powddke kwota 8.000 zl jest wygérowana. Nie moze bowiem
ubiec uwadze, ze dotychczas ubezpieczyciel przyznal jej zadoSéuczynienie w wysokosci 7.000 zl. W konsekwencji
Ww niniejszym postepowaniu, majgc na uwadze charakter i stopie nasilenia cierpien powodki, Sad mogl przyznaé
zado$¢uczynienie w kwocie nie wyzszej ni¢ 3.000 zl. Zado$¢éuczynienie w lacznej wysokosci 10.000 z} jest nalezycie
wywazone i odpowiada krzywdzie jakiej powodka doznata w zwiazku z kolizja z dnia 9 marca 2011 r. Zado$éuczynienie
w tej kwocie pozwala na kompensacje krzywdy powodki, zar6wno tej wynikajacej z doznanego uszczerbku na zdrowiu,
jak i negatywnych przezy¢ zwigzanych z wypadkiem.



Jednocze$nie, uwzgledniajac fakt braku fizycznych trwalych nastepstw wypadku u powoda, Sad uznal ze dochodzone
przez niego zado$cCuczynienie, w lacznej wysokoSci 6.000 zt jest zawyzone. Majac na wzgledzie przyznane przez
ubezpieczyciela zadoSéuczynienie w wysoko$ci 7.000 zt Sad uznal, ze jawi sie ono jako odpowiednie do skali krzywdy,
ktorej doznal powod, a caloksztalt ujawnionych w toku procesu okoliczno$ci nie uzasadnia przyznania Swiadczenia
uzupelniajacego.

Uwzgledniajac uprzednio wyplacone zadoécuczynienia w kwocie po 7.000 zl dla kazdego z powoddéw nalezalo, na
podstawie art. 805 § 1 k.c., 822 k.c., art. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powodki kwote 3.000 z} (10.000 — 7.000), za$§ w stosunku do powoda powoddztwo oddalic (pkt. I i IT wyroku).

Od zasadzonej kwoty powodce nalezalo przyznaé¢ na podstawie art. 817 § 1 kc w zw. z art. 481 § 1 ke, art. 14 ust. 1
ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) odsetki ustawowe. Odsetki te zasadzono od dnia 29
czerwca 2011 r. do dnia zaplaty.

Cho¢ w istocie $wiadczenie zadoSéuczynienia ma charakter ocenny, to pozwany mial mozliwo$¢ jego prawidlowe;j
oceny w ustawowym terminie. Zwazy¢ trzeba, ze pozwany jako podmiot profesjonalnie trudnigcy sie udzielaniem
ubezpieczen posiada mozliwo$¢ zbadania w terminie 30 dni zasadno$ci dochodzonych roszczen, tacznie z uzyskaniem
opinii stosownego specjalisty, w zakresie zglaszanych przez poszkodowanych obrazen. Zakres krzywdy powodki i
wysoko$é naleznego jej z tego tytutu zado$éuczynien byl mozliwy do oszacowania w terminie 30 dni od dnia zgloszenia.
Powodka odwolujac sie od pierwotnie wydanej przez ubezpieczyciela decyzji w przedmiocie wyplaty zado$éuczynienia
zlozyta wszelkie informacje niezbedne do wlasciwego ustalenia naleznego jej zado$¢uczynienia. W dniu wydania
ostatecznej decyzji (29 czerwca 2011r.) pozwany, ktory mial mozliwo$c¢ przy skorzystaniu z zatrudnionych przez siebie
ekspertow oszacowaé i wyplaci¢ zadoécuczynienie we wlasSciwej wysokoSci tego zaniechal, przejmujac tym samym
odpowiedzialno$é za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia we wlasciwej wysokoSci. Z tych wzgledéw adekwatnym
terminem, od ktérego moga by¢ naliczane odsetki od zasadzonej kwoty jest dzien 29 czerwca 2011 .

O kosztach procesu powstalych pomiedzy powodem a pozwanym orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. (strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony), oraz na zasadzie art. 105 § 1 k.p.c. (wspdluczestnicy sporu zwracaja koszty
procesu w czeSciach rownych. Sad moze jednak nakazaé¢ zwrot kosztéw odpowiednio do udzialu kazdego ze
wspotuczestnikow w sprawie, jezeli pod tym wzgledem zachodza znaczne réznice).

Pozwany poni6st w niniejszej sprawie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 2.400 z} (liczone od warto$ci
przedmiotu sprawy — czyli sumy roszczen jakich zaplaty w niniejszej sprawie domagano sie od niego, tj. 8.000 zt +
6.000 z}). Poniewaz powdd zobowiazany jest do zwrotu kosztow przeciwnika w zakresie, w jakim jego zadanie zostalo
oddalone oraz majac na uwadze jego udzial w sprawie, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego polowe tej kwoty,
tj. 1.200 zl (pkt. ITII wyroku).

O kosztach procesu powstalych pomiedzy powddka a pozwanym orzeczono zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. iart. 100 zdanie
pierwsze k.p.c., zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Skoro powddka wygrala w 37,50 %, w takiej wlasnie proporcji nalezy sie jej zwrot kosztow
procesu. Powodka poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 1617 zk: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1200
z}, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu, oplate od pelnomocnictwa 17 zl, oplate od pozwu 400 z}
oraz poniosla wydatki na bieglego w wysokoSci uiszczonej zaliczki 400 zl. Koszty pozwanego broniacego sie przez
roszczeniem powodki, biorac pod uwage jej udzial w sprawie, wyniosly — analogicznie jak w stosunku do powoda -
1/2 kosztoéw poniesionych ogblem, tj. 1200 zk.

Skoro powodka wygrala niniejszy proces w 37,5 %, a pozwany w 62,5 %, to w takim samym stosunku winni oni zwrécic¢
sobie poniesione koszty. Pow6dka moze zatem domagac¢ sie od pozwanego zwrotu 606,38 zt (1617 zt x 37,50%) za$



pozwany od powddki kwoty 750 zl (1200 zl x 62,50%). Ostatecznie zatem nalezalo zasadzié od powddki na rzecz
pozwanego roznice tych kwot, tj. 143,62 zt (kt. IV wyroku).

O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy, art. 98, art. 100 kpc i art. 105
kpc. Lacznie wydatki zwigzane ze sporzadzonymi w sprawie opiniami przewyzszaly o 846,83 z} uiszczona w sprawie
zaliczke (k. 108, k. 139, k. 203). Wspomniana kwota zostala tymczasowo pokryta ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego w Olsztynie. Majac na uwadze wynik procesu brakujgcg kwote rozdzielono pomiedzy stronami nakazujac
jej $ciagniecie w nastepujacych czesciach: polowe tej kwoty od powoda (tj. 423,42 z1) za$ druga potowe od powddki i
pozwanego w stosunku w jakim przegrali oni sprawe (tj. od powodki kwote 264,61 zl, a od pozwanego kwote 158,78
z}) - pkt. V wyroku.
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