Sygn. akt I C 94/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: Katarzyna Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzes$nia 2014r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa J. B. (1),

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego(...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodki J. B. (1) kwote 5.766,74 z} (piec tysiecy siedemset
sze$cdziesiat szes¢ zlotych 74/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.546,87 zt (tysiac piecset czterdzieSci szesé zlotych 87/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV nakazuje Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 790,95 zi
(siedemset dziewiecdziesiat zlotych 95/100) tytulem poniesionych tymczasowo wydatkow.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. aktIC 94/13

UZASADNIENIE

Powodka J. B. (1) wniosta o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 6.698,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazala, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie jej
pojazdu w wyniku kolizji z dnia 2 wrze$nia 2012 r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej
u pozwanego, ktéry uznat swoja odpowiedzialno$c¢ i wyplacit w toku postepowania likwidacyjnego kwote 11.563,16 zt.
Kwota ta zdaniem powddki nie odzwierciedla poniesionej przez nia szkody. Na kwote dochodzong pozwem sklada
sie kwota 6.436,84 zl stanowigca réznice miedzy kosztem naprawy okreSlonym na podstawie konsultacji powddki tj.
18.000 zl, a sumg przyznang przez ubezpieczyciela oraz wyliczone na dzien 25 stycznia 2013 r. odsetki ustawowe od
powyzszej nalezno$ci liczone od dnia 3 pazdziernika 2012 r. w wysokoéci 261,40 zl. (k. 2-3).

Pozwany Towarzystwo (...) w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze na etapie likwidacji szkody przyjal odpowiedzialno$¢ co do
zasady, tylko co do wysokosSci wyplaconego $wiadczenia. Wyjasnil, Zze naprawa uszkodzonego pojazdu przy uzyciu
czesci oryginalnych, w autoryzowany serwisie z pominieciem amortyzacji biorgc pod uwage trzynastoletni okres
jego eksploatacji jest niezasadna. Dodatkowo podniosl, iz ewentualne odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia
wyrokowania, bowiem przeprowadzone przed tut. Sqdem dowody na nowe okoliczno$ci umozliwiaja dopiero w chwili
zamkniecia rozprawy ocene stanu rzeczy stanowigcego podstawe oceny szkody powoda. (k. 22-23).

Pismem z dnia 18 czerwca 2014r. powddka przeksztalcila zadanie pozwu w ten sposdb, ze zamiast kwoty dochodzonej
pozwem w wysokoS$ci 6.698,24 z1 wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 6.764,25 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty. Na dochodzona kwote skladala sie kwota 5.545,59 z} tytulem
Swiadczenia gléwnego stanowigcego réznice miedzy kosztem naprawy wyliczonym przez bieglego sadowego na sume
17.108,69 z} a kwota wyplacona dotychczas przez pozwanego w wysoko$ci 11.563,10 zt oraz kwota 1.218,66 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek od wskazanej wyzej nalezno$ci wyliczonych za okres od dnia 3 pazdziernika 2012 r. do
dnia 11 czerwca 2014 r. (k. 105)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 wrze$nia 2012 r. w O. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki B. (...) o
nr rej. (...), rok prod. 2000 stanowigcy wlasno$¢ powodki. Zgloszenie o szkodzie pozwany odebral 2 wrze$nia 2012r.
Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanego.

(bezsporne, nadto dowod: telefoniczne zgloszenie szkody — k. 3 akt szkody, pisma pozwanego z dnia 6 wrzeSnia 2012
r. — k. 6-7 akt szkody, druk zgloszenia szkody — k. 8-9 akt szkody, kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu — k.
13-14 akt szkody)

W wyniku kolizji pojazd powodki ulegl uszkodzeniom. Do jego przywrocenia do stanu sprzed kolizji niezbedna byta
wymiana: zderzaka przedniego, oslony lewej zderzaka przedniego, listwy ochronnej przedniej lewej, kierunkowskazu
lewego, blotnika przedniego lewego, listwy blotnika przedniego lewego, nadkola przedniego lewego, drzwi przednich
lewych, listwy drzwi przednich lewych, obudowy lusterka lewego, szkla lusterka zewn. lewego, oslony lusterka
zewn. lewego, felgi aluminiowe]j przedniej lewej, ostony p/blotnej kola przedniego lewego. Pojazd wymagal takze
sprawdzenia jego geometrii.

(dowod: opinia techniczna bieglego J. B. (2) — k. 45-51, opinia uzupehiajaca — k. 87-88, dokumentacja fotograficzna
— k. 15 akt szkody)

Po zgloszeniu szkody, pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy, w oparciu o ktora wyplacil powodce kwote 9.045 zt
tytulem odszkodowania.

(bezsporne, nadto decyzja z dnia 1 pazdziernika 2012 r. — k. 28 akt szkody)
Powodka odwolala sie od niniejszej decyzji, w skutek czego pozwany wyplacil jej dodatkowo 2.518,16 zl.

(bezsporne, nadto odwolanie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. — na nienumerowanych kartach akt szkody, decyzja z dnia
3 grudnia 2012 r. — na nienumerowanych kartach akt szkody)

Powolany w niniejszym postepowaniu biegly J. B. (2) ustalil, ze koszty naprawy, uwzgledniajac stawki robocizny w
kwocie ok. 110 zl netto, ustalonej jako ceny $rednie dla naprawy w serwisach spoza sieci (...), przy uzyciu czesci
wylacznie oryginalnych wyniostyby 17.108,69 zl.

Dodatkowo biegly wyliczyl, ze warto$¢ pojazdu po naprawie przeprowadzonej z zastosowaniem czesci oryginalnych,
nie ulegnie istotnej zmianie.

(dowdd: opinia techniczna bieglego J. B. (2) — k. 45-51, opinia uzupelniajaca — k. 87-88)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na przedlozonych w sprawie dokumentach, ktérych prawdziwosé i wiarygodno$c
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Ponadto Sad uwzglednil opinie bieglego, uznajac ja za jasna, nie
zawierajacg luk i sprzeczno$ci. Opinia byla kwestionowana biegly jednak odnidst sie do wysuwanych zarzutéw
nalezycie uzasadniajac swoje stanowisko, stad tez Sad podzielil zawarte w niej wnioski.

W sprawie niniejszej pozwany nie kwestionowal przedstawionego przez powodke stanu faktycznego sprawy ani swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady. Sporna miedzy stronami byla jedynie wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi przepis art. 436 §2 k.c.,

w $wietle ktorego w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody
wymienione osoby moga zada¢ odszkodowania na zasadach ogélnych. Za szkode odpowiada wiec ten, komu mozna
przypisaé¢ wine (art. 415 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 § 1 k.c. 1822 §1
k.c. Ustalenie wysoko$ci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie w zgodzie z zasadami okre§lonymi w art. 361 §
2 k.c.iart. 363 § 1k.c. - na podstawie odpowiedzialnoéci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody oraz, zgodnie z wyborem poszkodowanego, przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili. Zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalania wysokosci odszkodowania w przypadku
ubezpieczenia OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001).

W $wietle art. 363 § 1 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrdcenie jej do stanu
poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze pojazd powddki w chwili zdarzenia eksploatowany
byt trzynascie lat, w sprawie nie zlozono jednak dowoddéw $wiadczacych o jego wcze$niejszych naprawach
i pochodzeniu czeéci w nim zamontowanych. Tym samym, w ocenie Sadu, brak podstaw do rozpatrywania
kwestii uzasadnionych kosztéw naprawy z uzyciem czeSci nieoryginalnego pochodzenia. Zastosowanie w kalkulacji
naprawy cen czesci oryginalnych pozwoli na unikniecie wystapienia ryzyka obnizenia warto$ci pojazdu, probleméw
montazowych i zwigzanych z trwaloScia poszczego6lnych elementow.

Jednoczes$nie kilkunastoletni okres eksploatacji pojazdu pozwala na przyjecie, ze ewentualne usterki bylty naprawiane
poza siecia (...). Poniewaz przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody, zdaniem Sadu, zasadnym bylo ustalenie
odszkodowania naleznego powddce zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przez biegltego przy zastosowaniu cen cze$ci
oryginalnych dla warsztatéw spoza sieci (...).

Wydatki zwigzane z wymiang czeéci na nowe zamienne, nie stuza do podwyzszenia stanu technicznego pojazdu
powddki w poréwnaniu ze stanem przed wyrzadzeniem szkody, a jedynie doprowadzenia pojazdu do stanu technicznej
uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Powyzsze znajduje potwierdzenie w opinii bieglego,
z ktorej wynika, ze naprawienie pojazdu cze$ciami nowymi i oryginalnymi nie wplynie znaczaco na wartoéc
przedmiotowego pojazdu.

Jak wynika z opinii bieglego, ktéra Sad w petni podziela, zasadnym przy ustalaniu ceny naprawy pojazdu bylo przyjecie
stawki za robocizne w wysoko$ci 110 zt netto jako stawki §redniej w regionie stosowanej w warsztatach spoza sieci



(...). Biegly w opinii uzupelniajacej w sposob nalezyty wykazal sposdb i kryteria przyjete dla ustalenia 6w wartosci,
stad tez Sad w peli podzielit wnioski w niej zawarte.

Wobec zebranego materialu dowodowego ustalono, ze koszt naprawy pojazdu celem doprowadzenia go do stanu
technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem wynosi 17.108,69 z. W toku postepowania
likwidacyjnego powodce wyplacono kwote 11.563,16 zl.

Roéznica w wysokosci kosztéw naprawy przyjetych przez Sad i kwoty wyplaconej wynosi 5.545,53 zl, co stanowi
dotychczas nie zlikwidowang szkode powodki.

Powodka, po zmodyfikowaniu swojego zadania (k. 105) dochodzila rbéwniez kwoty 1.218,66 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek wyliczonych za okres od 3 pazdziernika 2012r. do dnia 11 czerwca 2014r. Wyjasnic trzeba,
ze roszczenie w tej takiej wysokoSci jest nieuzasadnione i stanowi w swej istocie obejscie przepisu art. 482 § 1
k.c, w $wietle ktorego od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powbddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.
Skoro zatem kapitalizacja odsetek i mozliwo$¢ naliczania od ich sumy dalszych odsetek ustawowych mozliwa jest
dopiero od chwili wytoczenia powodztwa, to niedopuszczalne jest przesuwanie momentu rozpoczecia naliczania
tychze odsetek w czasie z jednoczesnym zwiekszeniem kwoty naliczonych juz i skapitalizowanych odsetek. Mozliwo§é
moze pojawic sie jedynie w sytuacji, gdy po wytoczeniu powddztwa zadanie pierwotne zostanie zmienione poprzez jego
rozszerzenie. Jednakze mozliwo$¢ skapitalizowania odsetek i naliczania dalszych odsetek od dnia zmiany powo6dztwa
bedzie ograniczona jedynie do kwoty, o ktéra powod zadanie soje rozszerzyt.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powddka zmieniajgc swoje zadanie w istocie ograniczyla
je w zakresie zgdanej nalezno$ci gléwnej (tj. z poczatkowych 6.436,84 zt do 5.545,59 zl). Nie moze ona zatem —
korzystajac z faktu zmiany powddztwa - kapitalizowaé¢ odsetek naliczanych od zmniejszonej kwoty gléwnej do dnia
zmiany powodztwa i domagac sie zasgdzenia od tego dnia dalszych odsetek ustawowych.

Poniewaz niezlikwidowana szkoda powddki wyniosla ostatecznie 5.545,53 zl, a termin jej wymagalno$ci, zgodnie z
art. 817 § 1 k.c., nastat z dniem 3 pazdziernika 2012 r., naliczone od tej kwoty odsetki od 3 pazdziernika 2012 r. do
dnia 22 stycznia 2013 r. tj. dzien przed wniesieniem pozwu wyniosly 221,21 zk.

Z tych przyczyn na rzecz powodki nalezalo zasadzié kwote 5.766,74 zt (5.545,53 zt + 221,21 z1), od ktérej, w oparciu
o przepisy art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
zasadzono ustawowe odsetki od dnia 23 stycznia 2013 r. (dzien wytoczenia powodztwa) do dnia zaplaty (pkt I wyroku).

Z uwagi na zasadzenie na rzecz powddki jedynie czesSci jej pierwotnego zadania w pkt IT wyroku w pozostalym zakresie
powddztwo jako niezasadne oddalono.

Poniewaz powodka wygrata proces 85,23% zasadnym bylo rozliczenie kosztéw w oparciu o zasade wyrazong w zdaniu
pierwszym art. 100 k.p.c. Eacznie koszty procesu w niniejszej sprawie wyniosty 2.742,95 zl, skladaly sie na nie koszty
dotychczas poniesione przez powoda tj. 335 z tytutlu oplaty od pozwu 1.217 z} oraz 400 z} tytulem zaliczki na opinie
bieglego, a takze koszty pokryte tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa tj. 190,65 zl oraz 596,30 z} tytulem oplat za
opinie bieglego i 4 zl z tytulu uzupehiajacej oplaty od pozwu. Poniewaz powodka przegrala proces jedynie w 14,77 %
obowigzana byla do ponoszenia jego kosztéw w wysokoSci 405,13 zl. Tym samym, majgc na uwadze, ze dotychczas
poniosta je w wysokoSci 1.952 zt zasadzeniu na jej rzecz od pozwanego podlega rownica w/w sum tj. 1.546,87 zl.

W punkecie czwartym wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., orzeczono o niepokrytych przez strony, a obcigzajacych pozwanego, wydatkach
tymczasowo pokrytych ze $rodkéw Skarbu Panistwa nakazujac $ciggnaé od niego kwote 790,95 zl.
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